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I mnga fretag idag bestr en stor del av tillgngarna i personalens kunskap. Fretagen gnar
sig i allt strre utstrckning t tekniskt avancerad och kunskapsintensiv verksamhet. Utan
kompetent och vlutbildad personal r chansen liten att lyckas i dagens hgteknologiska och
informationsinriktade samhlle. Konkurrensen r dessutom mycket hrd i den avreglerade
vrldsekonomin i allmnhet och i det grnslsa Europa i synnerhet. Kapital och personal r i
dagens vrld mobila, vilket stter press p arbetsgivare inom kunskaps- och kapitalintensiva
branscher. I detta perspektiv r det av yttersta vikt fr fretagen att inte bara bevara
humankapitalet utan ven att skydda den kunskap om fretaget som personalen besitter.
En aspekt av arbetsrtten, arbetstagarens lojalitetsplikt, erbjuder hr arbetsgivaren ett skydd
bland andra. Arbetstagarens lojalitetsplikt r dock sprungen ur arbetsrttslig sedvnja och
erbjuder inte alltid arbetsgivaren ett fullgott skydd. ven om arbetstagaren kan avskedas,
sgas upp eller bli skadestndsskyldig r skadan d redan skedd. Fr att ytterligare frstrka
arbetsgivarens skydd mot att missbruk av fretagsspecifikt kunnande eller
tillverkningshemligheter ger rum finns Lagen om fretagshemligheter. Detta r en
straffrttslig lag som innefattar fngelse som pfljd vid fretagsspioneri eller olovlig
befattning med fretagshemlighet. Dessa bestmmelser har dock inte prvats av domstol
under de nio r lagen varit i kraft, men ett rende r anhngiggjort vid Mlndals tingsrtt
vilket skall prvas under hsten. Slutligen finns ven en mjlighet fr arbetsgivaren att
skydda tillverkningshemligheter och fretagsspecifik information efter det att arbetstagaren
avslutat sin anstllning. Detta sker genom tillmpningen av konkurrensklausuler.
Konkurrensklausulen kan beskrivas som ett avtal dr arbetstagaren frbinder sig att inom en
viss tid efter anstllningens upphrande avst frn att konkurrera med arbetsgivaren i egen
5eller annans verksamhet. Mycket tyder p att konkurrensklausulerna r p stark frammarsch
och ervrar nya tillmpningsomrden i strid med den mycket restriktiva praxis AD antagit.
Illustrativt kan lojalitetsplikten, fretagshemlighetsskyddet och konkurrensklausulerna delas
in i tre om varandra slutande cirklar. Den innersta cirkeln bestr av fretagets skydd mot
missbruk av fretagshemligheter, vilket regleras av fretagshemlighetslagen. Anledningen till
att denna cirkel r i mitten r att lagen enligt lagstiftaren skall ska beivra srskilt allvarliga
fall av brott mot lojalitetsplikten, vilket krver speciell straffrttslig reglering. Utanfr denna
krna befinner sig arbetstagarens allmnt gllande lojalitetsplikt bestende av under
anstllningen gllande tystnadsplikt och frbud mot konkurrerande verksamhet. Den yttersta
cirkeln, konkurrensklausulerna, reglerar en avtalad lojalitetsplikt efter anstllningens
upphrande. Tillsammans bildar dessa tre cirklar det skydd en arbetsgivare kommer i
tnjutande av betrffande fretagshemligheter, annan knslig information samt konkurrens
frn anstllda eller tidigare anstllda. Om dessa tre olika skydd och deras frhllande till
varandra handlar denna uppsats.
Bakgrunden till uppsatsen kan sgas vara den utveckling som pgr i samhllet i allmnhet
och p arbetsmarknaden i synnerhet. Sverige har tagit steget frn industrisamhlle till ett mer
kunskaps- och tjnsteinriktat samhlle. Detta har frt med sig att fretagens tillgngar i allt
strre utstrckning bestr av know-how, ofta i form av de anstlldas kunskaper. Konkurrensen
om bde marknadsandelar, riskvilligt kapital och kvalificerad personal r mycket hrd fr
fretagen. Ett grnslst Europa har fr svenska fretags vidkommande inneburit en n tuffare
konkurrens medan det ppnat mjligheter fr eftertraktad personal. Som en konsekvens av
detta mste fretagen bygga upp skyddsmurar kring sitt lttflyktiga kapital i form av
information och kunskap. Arbetstagares generella lojalitetsplikt innebr hr ett skydd, liksom
ven fretagshemlighetslagen. Problemet med dessa tv skydd r dock att de inriktar sig p
situationen under rdande anstllningsfrhllanden. Fr att skydda sig ytterligare, dvs efter
anstllningens upphrande, begagnar sig arbetsgivare i en allt hgre utstrckning av
konkurrensklausuler gentemot sina anstllda.
Syftet med uppsatsen r att beskriva de olika rttsliga alternativ en arbetsgivare har fr att
skydda sitt kunskapskapital och sin konkurrensposition. Vidare skall uppsatsen frska
illustrera hur arbetsgivarna anvnder dessa alternativ. Slutligen r mlet att utrna om
arbetsgivarnas metoder verensstmmer med gllande rtt. Uppsatsen r avgrnsad till att
6behandla arbetstagarens allmnna lojalitetsplikt, fretagshemlighetslagens innehll och
konkurrensklausuler. Angrnsande rttsomrden berrs endast versiktligt. Uppsatsens
innehll prglas av sedvanliga juridiska kllor, ssom frarbeten, lagstiftning, doktrin och
rttsfall. Jag anvnder mig ven av artiklar frn bde juridisk och annan press. Slutligen
genomfrs en mindre kvalitativ fltunderskning, riktad mot tv arbetstagarorganisationer
med avsikt att frska illustrera konkurrensklausulers utbredning p arbetsmarknaden.
2 Arbetstagares lojalitetsplikt
2.1 Historik
I rttsligt hnseende kan relationen mellan arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren liknas
vid de rttslgen som kallas ñstatusfrhllandenñ. Ett statusfrhllande kan till exempel vara
det mellan frlder och barn, vilket knnetecknas av att till en stllning kopplas ett komplext
regelverk.1
Skillnaden mellan relationen frlder och barn och den mellan arbetsgivare och arbetstagare
r att endast den senare grundas p en avtalsrelation. Detta var dock inte fallet fre 1800-talet,
d anstllningsrelationen betraktades som ett statusfrhllande reglerat av tjnstehjonsstadgan
som i sin tur ansgs vara en del av familjertten.2 Anledningen till att tjnstehjonsstadgan d
hnfrdes till familjertten var att husbonde och tjnstehjon vanligtvis bodde tillsammans
under samma tak och i det vardagliga livet levde nra inp varandra.3
Frn mitten av 1800-talet kom dock anstllningsavtalet att erstta statusfrhllandet, vilket
kan frklaras med att lagstiftningens betydelse fr den arbetsrttsliga regleringen minskade.4 I
efterkrigstidens Sverige har dock tendensen varit att statusfrhllandet vuxit sig starkare igen
p bekostnad av det enskilda avtalet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Anledningen till
detta r att under framfr allt 1970-talet kade den arbetsrttsliga lagstiftningens betydelse
och omfattning samtidigt som det i rttspraxis vuxit fram nya regler som fyller ut
anstllningsavtalet. Slutligen var det under 1970-talet f branscher som inte var knutna till
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7rikstckande kollektivavtal, vilka har som funktion att fylla ut det enskilda anstllningsavtalet
med tvingande regler.5 Sammantaget innebar den utkade lagstiftningen, rttspraxis
utfyllande regler samt kollektivavtalets verkan att utrymmet fr att fylla det enskilda
anstllningsavtalet med ngot originellt innehll var mycket sm under denna tid. I ljuset av
detta kan det ses som verklighetsnra att beteckna frhllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare under 70-talet som terigen prglat av ett statusfrhllande.6
Under senare tid, frmst slutet av 80-talet och nuvarande 90-tal, har dock en ny
decentraliserings- och avregleringsvg dragit ver landet. Denna har ven haft verkningar p
anstllningsfronten, dr successivt mer utrymme lmnas till enskilda verlggningar mellan
arbetsgivare och arbetstagare angende anstllningsavtalets innehll. Avtalets betydelse skulle
allts terigen ha kat i betydelse.7 Ovanstende beskrivning av avtalet som grund fr
frhllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare delas inte av alla. Reinhold Fahlbeck anser
att lagstiftaren, i bland annat SOU 1983:52, samt dessutom arbetsmarknadens parter och
praxis har visat stort std fr tanken att anstllningsfrhllandet bygger p en avtalsrelation.
Trots denna sikt anser Fahlbeck det helt orealistiskt att anstllningsfrhllandet i huvudsak
skulle kunna vara prglat av en avtalsrelation.8 Partsviljan r i en dylik relation, enligt
Fahlbeck, ytterst otydlig eller rent fiktiv. Fljaktligen menar Fahlbeck skall relationen istllet
i huvudsak betecknas som ett statusfrhllande med sin grund i det ovan nmnda, enligt ldre
rtt gllande, tjnstehjonsfrhllandet. Som intkt fr sin stndpunkt klargr Fahlbeck att en
stor del av den ldre regleringen lever kvar i det nutida frhllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Som ett konkret och betydelsefullt exempel nmner han arbetstagarens
lojalitetsplikt.9
Jag stller mig tveksam till Fahlbecks ovanstende resonemang. Jag anser att ven om
anstllningsavtalet inte uttryckligen reglerar allt eller ens srskilt mycket av relationen mellan
arbetstagare och arbetsgivare, ssom exempelvis lojalitetsplikten, r dessa principer ndock
underfrstdda delar av anstllningsavtalet. Statusfrhllandet blir drmed en innefattad del
av sjlva avtalet utan att tminstone arbetstagaren uttryckt ngon tydlig partsvilja i denna
riktning. Arbetstagaren r enligt min mening tminstone medveten om vad frhllandet
innebr i form av exempelvis tystnadsplikt och konkurrensfrbud, vilken gr att en innefattad
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8partsvilja finns.
Mats Glav uttrycker sin syn p avtalslagens tillmplighet p anstllningsavtal p fljande
stt: ñDet rder slunda intet tvivel om att anstllningsavtalen, trots att de i vsentliga
avseenden skiljer sig frn andra frmgenhetsrttsliga avtalstyper, tminstone vid lagens
tillkomst, tillhrde det omrde som avtalslagen var avsedd att ga tillmpning p.
Avtalslagens principiella tillmplighet p anstllning r klar...ñ Vidare skriver Glav: ñFr
att ett anstllningsavtal skall komma till stnd torde sledes endast krvas att parterna r
verens om att arbetstagaren skall utfra arbete mot ersttning. Villkoren fr anstllningen
behver fljaktligen icke specificeras p detta stadiumñ10 Jag hller med Glav och menar att
hans argument neutraliserar Fahlbecks resonemang om att en ñytterst otydlig eller rent
fiktivñ partsvilja skulle minimera avtalsinslaget i anstllningsfrhllandet. Hur det n r med
Fahlbecks avfrdande av avtalet som huvudsaklig grund fr anstllningsfrhllandet, str det
dock klart att principen frn statusfrhllandet om lojalitetsplikt fortlever.
2.2 Allmnt
Anstllningsfrhllandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren kan inte endast ses i ett
frmgenhetsrttsligt perspektiv, dr arbetstagaren sljer sitt arbete till ett pris som
arbetsgivaren r beredd att betala. Relationen r mer mngfacetterad n s, d den inbegriper
en mngd andra aspekter, vilka snarast r att betrakta som personliga, ssom exempelvis
arbetstagarens lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten r normalt inte en del av den rent
kontraktsmssiga aspekten av anstllningen, utan kan snarare betraktas som en bifrpliktelse
fr arbetstagaren som fljer av sedvnja och praxis.11 Lojalitetsplikten, eller enligt tidigare
sprkbruk trohetsplikten, r inte allmnt reglerad genom lag. Viss srlagstiftning ssom LAS,
MBL och FHL, som beskrivs senare, finns dock. Dessutom finns vissa bestmmelser i BrB
som angrnsar till lojalitetsplikten, ssom exempelvis de om trolshet mot huvudman,
mutbrott och brott mot tystnadsplikten, vilka beskrivs nedan. Ovanstende regler ger dock
ingen heltckande bild av vad lojalitetsplikten betyder i praktiken. Fr att klargra
lojalitetspliktens innehll krvs att man tar hjlp av andra kllor n lagen, exempelvis
kollektivavtal, enskilda anstllningsavtal, tjnstereglemente, sedvnja och andra oskrivna
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9lagar.12 I huvudsak r dock arbetstagarens tystnadsplikt och frbud mot konkurrens med
arbetsgivaren, lojalitetspliktens tv viktigaste inslag, inte lagstadgade i Sverige. Andra viktiga
principer som inte heller r reglerade i lag r t ex arbetsskyldighet, arbetsledning, lydnadsplikt
och rtten till arbetsresultatet. Detta innebr att en stor del av frhllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare r oreglerat i svensk lagstiftning. Vissa delar r dock mer eller mindre
reglerade av praxis och kollektivavtal, men detta gller i relativt liten utstrckning
arbetstagarens tystnadsplikt och konkurrensfrbud.13
Kortfattat kan man sga att lojalitetsplikten innebr att arbetstagaren r skyldig ñatt stta
arbetsgivarens intressen framfr sitt eget samt undvika situationer dr han kan komma i
pliktkollisionñ.14 Annorlunda uttryckt innebr detta att arbetstagaren i sin anstllning inte
medvetet fr gra ngot som skadar arbetsgivaren, vilket innebr att en arbetstagare som har
tillgng till hemliga uppgifter ej fr lmna dessa vidare om arbetsgivaren kan lida skada av
detta.15 Sammanfattningsvis innebr lojalitetsplikten, som Svensster uttrycker det, att
arbetsgivaren helt enkelt har ñensamrttñ till arbetstagarens arbetskraft och kunnande.16
2.3 Tystnadsplikt
2.3.1 Offentlig sektor17
Avtalsfriheten som rder p arbetsmarknaden omfattar inte endast arbetstagare i den privata
sektorn utan numera ocks i en allt strre utstrckning arbetstagare inom den offentliga
sektorn. Vad gller arbetstagarens tystnadsplikt skiljer sig dremot privat och offentlig sektor
t. Inom den offentliga sektorn regleras inte tystnadsplikten via enskilda avtal, ven om
sdana frekommer, utan istllet genom offentligrttslig lagstiftning. Offentlighet, vilket
stadgas i TF 2:1, r huvudregeln men denna har undantag genom reglerna om sekretess i bl a
Sekretesslagen. Bestmmelserna om sekretess r tvingande och kan allts varken utvidgas
eller inskrnkas genom avtal. Brott mot sekretess inom offentlig sektor bestraffas genom
brottsbalkens regler om tystnadsplikt, vilka behandlas nedan i 2.6.4. Det finns emellertid
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anstllda inom den offentliga sektorn som genom enskilda avtal bundit sig vid
sekretessklausuler. Dessa avtal pverkar dock inte dessa anstlldas tystnadsplikt, men kan ha
betydelse vid bedmning av om en anstlld gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikten
enligt 20:3 BrB. Anledning drtill r att 20:3 BrB endast omfattar brott mot den lagstadgade
tystnadsplikten. Brott mot sekretessklausuler i enskilda anstllningavtal skall istllet bedmas
enligt civilrttens regler. Sekretessklausulerna inom offentlig sektor utvidgar allts fltet inom
vilket den anstlldes tystnadsplikt rder.
Dessa klausuler har p senare tid blivit allt vanligare, vilket franlett kritik frn bde
arbetstagare och media. I bl a Gvle har kommunledningen frbjudit chefstjnstmnnen att
offentligt uttrycka en frn arbetsgivaren avvikande uppfattning, vilket kommunledningen
anser utgra ett brott mot chefstjnstemnnens lojalitetsplikt . Detta franledde Gefle Dagblad
att JO-anmla kommunen, eftersom tidningen ansg att chefstjnstemnnens yttrandefrihet
inskrnktes genom frbudet. JO yttrade sig inte om huruvida lojalitetsplikten utgr en
begrnsning av yttrandefriheten, men myndigheten konstaterade att en anstlld inom privat
sektor mycket vl kan uttrycka en avvikande uppfattning offentligt utan att drfr per
automatik bryta mot sin lojalitetsplikt.18
2.3.2 Privat sektor
P de privata arbetsplatserna r dremot utgngspunkten avtalsfrihet vad gller arbetstagarens
tystnadsplikt. Det finns frvisso en del lagstiftning som reglerar denna, exempelvis i MBL,
men sammantaget r denna lagstiftning inriktad p srskilda yrkesgrupper, exempelvis
privatpraktiserande advokater och lkare, och har allts karaktr av speciallagstiftning.
Generellt finns allts inte ngra lagregler som reglerar arbetstagarens tystnadsplikt inom den
privata sektorn. Istllet finns, som tidigare nmnts, principen om arbetstagarens lojalitetsplikt,
vilken ven innefattar ett tagande om tystnadsplikt i vissa fall fr arbetstagaren. Regler om
tystnadsplikt finns inte bara i det enskilda anstllningsavtalet utan ven i kollektivavtal och
ensidigt i av arbetsgivaren utfrdade ordningsfreskrifter.19
Om anstllningsavtalet inte uttryckligen innehller regler om tystnadsplikt anses denna flja
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av att arbetstagarens lojalitetsplikt r en underfrstdd del av anstllningsavtalet.20 Exakt vad
denna i anstllningsavtalet underfrstdda princip innebr r inte klargjort, men viss
vgledning finns. Utgngspunkten r att arbetstagaren inte fr sprida uppgifter som i ngot
avseende r gnade att vlla arbetsgivaren skada. Denna utgngspunkt r ett utflde av den
allmnna obligationsrttsliga principen om att parterna inte skall orsaka varandra skada, vilket
kan framst som sjlvklart.21
Principer om yttrandefrihet och meddelarskydd komplicerar dock det avtalsrttsliga kravet p
hederlighet. r det exempelvis skligt att en arbetstagare som utnyttjar sin grundlagsskyddade
yttrandeefrihet genom att yppa ngot som skadar arbetsgivaren via publicering, vilket
omfattas av skydd enligt TF 1:1 st.3, blir uppsagd eller avskedad? Frgan framstr som
retoriskt stlld, men ngot exakt svar p vilken vikt ovanstende principer skall tillmtas i
konkurrens med varandra finns inte.
Fahlbeck hvdar att opinionsfriheterna enligt Yttrandefrihetsgrundlagen och
Tryckfrihetsfrordningen fr ge vika fr avtalsreglerad tystnadsplikt. Som std hnvisar han
till bl a SOU 1983:60 gllande yttrandefrihet och SOU 1990:12 gllande meddelarskydd.
Enligt Fahlbeck str det klart att opinionsfriheterna tar ver den lagfsta tystnadsplikten,
enligt FHL, p den privata sektorn. Den avtalsgrundade tystnadsplikten r dock en annan sak,
eftersom reglerna i TF, RF och YGL alla behandlar frhllandet mellan den enskilde och det
allmnna. Relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare behandlar frhllandet mellan
enskilda rttssubjekt, vilket enligt Fahlbeck utesluter opinionsfriheternas tillmplighet.
Fahlbeck avslutar genom att fastsl fljande: ñUttryckligen avtalad tystnadsplikt slr slunda
ut opinionsfriheterna. Detsamma torde glla nr tystnadsplikten sls fast i ordningsregler
utfrdade av arbetsgivaren...Den centrala stllning som AD tillmter tystnadsplikten gr det
troligt att domstolen kommer att anse att ven implicita tystnadsplikter har fretrde framfr
opinionsfriheterna.ñ22
Tystnadsplikten lgger m a o en form av munkavel p arbetstagaren. Denna munkavel r
ingalunda fullstndigt tt, eftersom vissa undantag finns i Lagen (1990:409) om skydd fr
fretagshemligheter, vilken nedan behandlas i kapitel 4. I detta skede kan dock nmnas lagens
                                                           
20 Schmidt, s. 261
21 Fahlbeck, s. 97
22 a.a, s. 58-59
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¤ 2, dr arbetstagaren ges en mjlighet att till myndighet eller behrigt organ avslja eller
genom att offentliggra uppgift rja fretagshemlighet om:
1) ett brott p vilket fngelse kan flja skligen kan antas ha begtts, eller;
2) uppgiften avsljar ngot som kan antas utgra ett allvarligt missfrhllande i
nringsidkarens rrelse
Arbetstagaren har dock en viss, av praxis faststlld, kritikrtt. En mngd faktorer har tillmtts
betydelse vid AD:s bedmning av arbetstagarens kritikrtt. Graden av publicitet,
arbetstagarens stllning, om kritiken r befogad eller inte, om offentliggrandet skett i ond
tro, om alternativa tillvgagngsstt varit tillgngliga och om arbetsgivaren lidit skada r
ngra relevanta faktorer, vilka har behandlats i nedanstende rttsfall.
I AD 1961 nr 27 konstaterade domstolen att fr att ett brott mot tystnadsplikten skall anses
freligga krvs att tv rekvisit r uppfyllda. Fr det frsta skall arbetstagarens
offentliggrande av uppgifter varit gnade att skada arbetsgivaren. Ett krav p ond tro eller
uppst stlls allts. Fr det andra krvs att arbetsgivaren lidit skada genom offentliggrandet
eller att det tminstone frelegat en risk fr skada. Bakgrunden i rttsfallet var att en
flygmaskinist hos SAS publicerat uppgifter i en schweizisk tidskrift om att SAS«
underhllsrutiner var bristflliga. Kontentan var att dessa brister pverkade SAS« flygskerhet
p ett negativt stt. AD konstaterade att arbetstagarens offentliggrande varit gnat att orsaka
SAS skada och att s ocks, genom publiceringen, skett. Vidare ansg domstolen att
arbetstagaren borde ha vnt sig till ett fr ndamlet mer lmpligt forum, ssom
luftfartsmyndigheterna. Arbetstagarens onda tro, SAS« skada samt olmpligt forum innebar
att arbetstagaren p ett allvarligt stt brustit i sin lojalitetsplikt och SAS hade drmed varit
berttigade till att meddela honom omedelbart avsked.
I ett annat ml, AD 1982 nr 110, hade en fretagsledande platschef riktat mycket stark kritik
mot fretaget vid ett sammantrde med sljarna. Vid sammantrdet hade chefen dessutom
uppmanat sljarna att byta jobb. AD slog fast att det generellt freligger en relativt
lngtgende rtt fr arbetstagare att kritisera sin arbetsgivare, vilket enligt AD fljer av
yttrandefrihetens grundvalar. Denna kritikrtt r emellertid begrnsad. En sdan begrnsning
r lojalitetsplikten som enligt domstolen stller hgre krav p hgre befattningshavare.
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Platschefens beteende var, enligt AD, ett klart brott mot dennes lojalitetsplikt.
Att arbetstagaren i vissa fall har en passiv skyldighet att avst ifrn att avslja skadlig
information str klart genom tystnadspliktens innehll. Arbetstagaren kan dock ven ha en
aktiv skyldighet gentemot arbetsgivaren, vilket upplysningsplikten r ett exempel p.
Upplysningsplikten innebr att arbetstagaren r skyldig att p eget initiativ informera
arbetsgivaren om angelgenheter som arbetsgivaren r beroende av fr att kunna tillvarata
sina intressen.23 Innehllet i den information som omfattas av skyldigheten kan vara
exempelvis strningar i driftsprocesser, fel p varor eller verktyg men ven uppgifter om
brottslig verksamhet som frekommer p arbetsplatsen. Upplysningspliktens omfng varierar
beroende p anstllningens natur. En person i arbets- eller fretagsledande position skall inte
bara rapportera om alla oegentligheter han upptcker utan har ven ett aktivt ansvar att ingripa
fr att hindra skada. Ett exempel p denna princip r AD 1981 nr 163, dr en
frbundsordfrande enligt AD korrekt blivit uppsagd d han knt till oegentligheter inom
frbundet, i form av skattefusk, utan att varken informera om detta eller ingripa mot det. ven
vanliga arbetstagare har en upplysningsplikt i vissa fall. I AD 1981 nr 144 etablerade
domstolen en skyldighet fr vanliga arbetare att upplysa arbetsgivaren om begngna stlder
avseende ven obetydliga vrden.24
2.4 Konkurrensfrbud
2.4.1 Allmnt
Enligt huvudregeln fr arbetstagaren fritt frfoga ver sin egen fritid. Vill arbetstagaren,
genom arbete hos annan n sin huvudsakliga arbetsgivare eller i egen verksamhet erhlla
extrainkomster r han allts i princip inte frhindrad att gra det. Huvudregeln har dock
undantag. Arbetstagaren mste undvika en situation dr en pliktkollision uppstr mellan hans
eget och arbetsgivarens intresse. Arbetstagaren mste undvika att frstta sig i en situation dr
arbetsgivarens intressen kommer i andra hand. Exempel p detta r nr arbetstagaren tvingas
efterstta sina ordinarie arbetsuppgifter eller situationen dr arbetstagaren tvingas tacka nej till
vertidsarbete p grund av ñextrakncketñ.25
                                                           
23 Schmidt, ñTjnsteavtaletñ, s. 135
24 Schmidt, ñLntagarrttñ, s. 260-261
25 a.a, s. 265-266
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2.4.2 Rttslig reglering
Nr arbetstagaren utfr annat arbete n fr sin huvudprincipal skall han allts stta
arbetsgivarens intresse frst och undvika en pliktkollision. I sjmanslagens 51 ¤ 1 st. anges bl
a att en sjman inte utan redarens samtycke fr ta med varor fr sin egen eller ngon annans
rkning. Tidigare fanns ven en bestmmelse i kommissionslagen 86a ¤ 2 st., vars innebrd
var att handelsresande under sina resor inte fick sluta avtal eller ta upp anbud fr annans
rkning. Denna regel frsvann dock vid infrandet av 1991 rs lag om handelsagentur. ven
lagen (1949:345) om rtten till arbetstagares uppfinningar ¤ 5 innehller bestmmelser som
reglerar frbud mot konkurrens under anstllningen.26
Enligt gllande industritjnstemannaavtal r tjnstemn inom den privata sektorn frhindrade
att ta p sig uppdrag eller bedriva verksamhet som p ett negativt stt kan pverka deras
tjnst. Innebrden av detta r att tjnstemannen inte fr bedriva verksamhet, direkt eller
indirekt, som p ngot stt konkurrerar med arbetsgivarens. Om arbetstagaren vill inneha en
bisyssla av mer omfattande slag skall han rdfrga arbetsgivaren frst.27 I avtalet fr privata
tjnstemn 3 ¤ 2 mom stadgas fljande: ñtjnstemn fr ej utfra arbete eller direkt eller
indirekt bedriva ekonomisk verksamhet fr ett fretag som konkurrerar med arbetsgivaren.ñ
Vidare frbjuds tjnstemn att: ñta sig uppdrag eller bedriva verksamhet, som kan inverka
menligt p hans arbete i tjnsten.ñ  Kollektivavtal p arbetaromrdet r dock sllan inriktade
p specifika regler om konkurrensfrbud.28
Inom den offentliga sektorn frekommer i mindre omfattning kollektivavtal som reglerar
konkurrensfrbud. Anledningen drtill r att avtal som syftar till att f arbetstagaren att
respektera den offentliga sektorns integritet och opartiskhet, och drmed bevara dessa, r
uteslutna eftersom detta regleras genom LOA:s tvingande lagregler29. Vad gller avtal vars
syfte r att frhindra ren kommersiell konkurrens r saken dremot en annan. Hr rder i
princip avtalsfrihet, vilket bl a bekrftas av att sektoravtalen p den statliga sektorn innehller
en regel om bisysslor, vilken syftar till att eliminera konkurrens. ven kommunala avtal,
                                                           
26 ibid
27 ibid
28 Fahlbeck, s. 102-103 och Schmidt, ñTjnsteavtaletñ, s. 139
29 se ¤ 7 LOA
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exempelvis ¤ 9 AB 89, innehller regler i samma riktning.30
Nr det kommer till avtal som reglerar konkurrensfrbud inom den privata sektorn kan dessa
se mycket olika ut, vilket i viss mn r betingat av arbetstagarens kompetens och
professionella attraktionskraft. ven faktorer som arbetsgivarens verksamhetsomrde och
ven dennes organisatoriska grundinstllning br spela en roll fr hur vidstrckta avtalen r.
En extrem form av konkurrensfrbud genom avtal r det d arbetstagaren frbinder sig att
avst frn varje form av konkurrens, dr han endast utnyttjar sin egen personliga erfarenhet,
kunskap och skicklighet. Om ett sdant avtal strcker sig fr lngt och drmed tangerar
sklighetens grnser kan jmkningsregeln i AvtL ¤ 36 aktualiseras. En annan form av extremt
avtal r det omvnda, dr arbetsgivaren endast skyddas mot brott mot tystnadsplikt rrande
fretagshemligheter.31
Obligationsrttskommittn uttalade i frarbetena till avtalslagen32, srskilt om  dess ¤ 38, att
en anstlld normalt inte torde vara berttigad att ñunder anstllningstiden driva ngon form
av verksamhet som konkurrerar med principalensñ. ven om AvtL ¤ 38 ndrats sedan dess
mste detta uttalande fortfarande antas vara giltigt. Yttrandet syftar nog dock frmst p
tjnstemn, eftersom det knappast kan stllas lika hrda krav p arbetare i detta avseende.33
Vissa arbetare med srskilda kunskaper om produktionsprocesser och fabrikshemligheter
omfattas dock sannolikt, trots det strnga uttalande som obligationsrttskommittn gjorde
1914.34
Personligen anser jag att obligationsrttskommittns uttalande mste sttas in i ett tids- och
utvecklingsmssigt sammanhang. Uttalandet gjordes som sagt 1914 d Sverige hll p att g
ver frn bondesamhlle till industrisamhlle. Mjligheten att kommunicera var ytterst
begrnsad. Mjligheten att byta jobb till en konkurrent i bruksorterna var frmodligen fr
tminstone arbetaren ytterst begrnsad. Den relativt okomplicerade basindustrin var
fortfarande dominerande. Arbetaren var generellt lgutbildad. Om man jmfr ovan beskrivna
omstndigheter med status quo idag finner man vissa skillnader. Sverige hller idag p att g
                                                           
30 Fahlbeck, s. 102-103 och Schmidt, ñTjnsteavtaletñ, s. 139
31 Fahlbeck, s. 102
32  ñFrslag till lag om avtal och andra rttshandlingar p frmgenhetsrttens omrde. Lag om
avbetalningskp m.m., Stockholm 1914ñ
33 Schmidt, s. 138-139
34 SOU 1983:52, s. 97
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ver frn ett avancerat tillverkningsindustriellt samhlle till ett n mer komplicerat kunskaps-
och tjnstesamhlle. Information och kunnande r idag centrala bestndsdelar i vrt moderna
samhlle, vilket gr gammaldags begreppsbildning ssom arbetare och tjnsteman ngot
grumliga. Utbildningskraven p personal, frn  golv till tak, r idag hga och kraven hjs
kontinuerligt i takt med den snabba tekniska utvecklingen. Tillverkningsindustrins arbetare r
idag relativt vl utbildade och besitter i mnga fall viktig kunskap om fretagens hemligheter.
Urbanisering i allmnhet men internationalisering i synnerhet har gjort att mjligheten att byta
jobb r god idag, ven fr arbetare. Min slutsats r att skillnaderna mellan arbetare och
tjnstemn r betydligt mindre idag n fr 85 r sedan, vilket enligt min mening innebr att ett
strre ansvar borde kunna stllas p arbetaren. I takt med att arbetarens kunnande blir strre
och allt mer avancerat, br ven dennes ansvar vad gller konkurrerande verksamhet nrma
sig tjnstemannens. Denna utveckling kan ocks spras i nedan beskrivna rttsfall.
2.4.3 Rttspraxis
I A D  1977 nr 118 gav domstolen uttryck fr samma syn som obligationsrttskommittn
tidigare redovisat, nmligen att det ñr oomtvistligt att en anstlld i allmnhet p ett allvarligt
stt bryter mot de lojalitetskrav som fljer av anstllningsavtalet, om han medan anstllningen
bestr driver med arbetsgivaren konkurrerande verksamhetñ I fallet som rrde tv
arbetstagare hos en installationsfirma sade domstolen att man, ssom i alla anstllningstvister,
mste gra en helhetsbedmning. En relevant aspekt r d arbetstagarens stllning i fretaget,
vilket fllde avgrandet i detta fall.
En annan aspekt som tillmts betydelse r den skada som arbetstagarens handlande orsakat
arbetsgivaren. I AD 1980 nr 82 beskrev domstolen detta enligt fljande: ñ..sdan direkt
konkurrens som mste antas vara gnad att tillfoga arbetsgivaren mer ptaglig skada...eller
som eljest sker under sdana omstndigheter att den br uppfattas som illojalñ. Det skall
allts freligga en abstrakt fara fr att arbetsgivaren tillfogas en ptaglig skada, vilket r ngot
starkare n kravet p skada vid brott mot tystnadsplikten.
En tredje aspekt, som framkom i AD 1988 nr 118, r vilken mjlighet arbetstagaren har att
utnyttja fretagshemligheter och annat internt material i ett konkurrerande syfte och hur
allvarligt detta pverkar det drabbade fretaget.
AD 1993 nr 56 gllde en verkstllande direktr, AD 1975 nr 67 gllde en frsljningschef
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och AD 1993 nr 142 gllde en grvmaskinist, vilka alla enligt AD blivit korrekt avskedade p
g a att de hade konkurrerat med sin arbetsgivare. Detta visar att konkurrensreglerna r
tillmpliga p alla i en organisation, ven om det som ovan nmnts skall gras en
helhetsbedmning i varje enskilt fall, dr arbetstagarens stllning i fretaget r en av de
aspekter som beaktas.
2.5 Arbetsrttsliga pfljder
2.5.1 Uppsgning och avsked
Regler om uppsgning finns i Lagen (1982:80) om anstllningsskydd, tidigare SFS 1974:12,
frkortad LAS. LAS omfattar bde anstllda inom enskild och allmn tjnst samt kollektiv-
och icke kollektivavtalsbundna parter. Uppsgning innebr att anstllningen upphr efter det
att en viss tid, uppsgningstiden, har lpt ut. LAS ¤ 7 stadgar att en uppsgning skall vara
sakligt grundad. Normalt innebr detta att uppsgningen skall vara hnfrbar till endera
arbetsbrist p arbetsplatsen eller till arbetstagarens personliga frhllanden. Vad avser
arbetstagarens personliga frhllanden stadgas inte uttryckligen i propositionen till den
tidigare LAS, SFS 1974:12, att brott mot lojalitetsplikten skulle vara ett ñpersonligtñ skl till
uppsgning. Det talas dremot om att arbetstagaren p ngot stt har visat bristande
lmplighet eller rent av missktt sig.35
I propositionen till den nya LAS, SFS 1982:80, klargr det fredragande statsrdet att
anstllningen i huvudsak bygger p ett frtroendefrhllande mellan parterna. Det r drfr,
anser statsrdet, viktigt att klart och tydligt anta en fast attityd mot dem som bryter detta
frtroende genom att p olika stt frfara illojalt mot arbetsgivaren. Vidare sgs att man skall
se srskilt allvarligt p illojalitet som leder till att arbetsgivaren lider eller har riskerat att lida
skada.36 Skaderekvisitet har ocks bekrftats vara relevant i ovan nmnda AD 1980 nr 82, dr
AD inte ansg att fretaget lidit ñtillrckligñ skada fr att en uppsgning skulle vara
motiverad. Praxis p omrdet har ven slagit fast att det normalt krvs ett upprepat illojalt
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beteende fr att uppsgning skall aktualiseras.
Till skillnad frn uppsgning innebr ett avskedande att arbetstagaren skiljs frn sitt arbete
med omedelbar verkan, utan ngon uppsgningstid. Fr att ett avskedande skall vara
motiverat krvs att arbetstagaren grovt har sidosatt sina ligganden mot arbetsgivaren. LAS ¤
18, vilken reglerar avsked, r sledes endast tillmplig vid flagranta, dolsa eller tminstone
grovt culpsa frfaranden. Beteendet skall vara sdant som inte accepteras i ngot
avtalsfrhllande, vilket innebr att avskedet r att likna vid en vanlig obligationsrttslig
hvning. tgrden r en absolut sista utvg. Anbud i konkurrens med sin arbetsgivare37 och
publicering av negativa uppgifter om fretaget38 r tv exempel p handlingar frn
arbetstagarens sida som av AD bedmts vara s allvarliga att omedelbart avsked varit
berttigat.39
2.5.2 Skadestnd
Vad gller arbetstagarens skadestndsskyldighet finns det i princip tv olika former, dels den
som regleras i Lagen (SFS 1976:580) om medbestmmande i arbetslivet, MBL, och dels den
som regleras av vanliga inomobligatoriska skadestndsregler i skadestndslagen. Vad gller
det sistnmnda innebr det att skadestnd utgr fr endast ren frmgenhetsskada, orsakad av
det illojala handlandet. Exempel p detta kan vara frlorade intkter eller kostnad fr
uteblivna kontrakt. Till skillnad mot vad som stadgas i Skadestndslagen (SkL) 2:4, intrder
skadestndsskyldighet ven nr skadan inte vllats av brottslig grning utan endast genom
arbetstagarens vrdslshet.40 Vad som komplicerar saken r dock regeln i SkL 4:1, vars
innebrd r att arbetstagaren endast kan bli skadestndsskyldig d det freligger synnerliga
skl. Vid bedmningen skall bland annat tas hnsyn till arbetstagarens stllning, handlingens
allvar och arbetsgivarens intresse. ñSynnerliga sklñ innebr inte bara semantiskt, utan ven
rent praktiskt juridiskt, att mycket hga krav stlls. Enligt denna paragraf r sledes
arbetstagarens skadestndsskyldighet mycket begrnsad. Kravet p lojalitet kommer dock inte
endast till uttryck i anstllningsavtalet utan ven i kollektivavtalet. Om arbetstagaren, genom
att frfara illojalt, bryter mot bestmmelser i kollektivavtalet aktualiseras MBL:s ¤¤ 54, 55
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och 60. Dessa regler erbjuder, till skillnad frn dem i SkL, en mjlighet att erhlla ven ideellt
skadestnd, 55 ¤ MBL. Arbetstagarens skadestndsskyldighet enligt MBL skall dock enligt
den s k 200-kronorsregeln vara mycket begrnsad och avse endast mttliga belopp.41
2.5.3 Annan pfljd
Vid sidan av skadestnd, avsked och uppsgning kan andra pfljder, enligt 62 ¤ MBL,
aktualiseras vid arbetstagarens brott mot lojalitetsplikten. Dessa pfljder har karaktr av
disciplintgrder som arbetsgivaren vidtar mot arbetstagaren. Exempel, som nmns i
frarbetena till MBL, p annan pfljd r suspension, lneavdrag och skriftlig varning. ven
omplacering kan tnkas utgra en s k annan pfljd.42 MBL:s ¤ 62 har dock den
begrnsningen att den endast r tillmplig p parter som lyder under kollektivavtal. Fr att
disciplinra tgrder i sdana situationer skall vara legitima krvs att det finns uttryckligt std
fr dem i kollektivavtalet, vilket fr det mesta inte r fallet. Fljaktligen har arbetsgivaren
sllan rtt att vidta disciplinra tgrder mot arbetstagare som brustit i sin lojalitetsplikt. MBL
¤ 62 r dock inte heltckande och arbetsgivaren tycks anvnda sig av disciplinra tgrder
ssom omplacering, varning och lneavdrag, trots att uttryckligt std i lag och avtal saknas.
Om std i kollektivavtal finns kan arbetsgivaren ven vidta tgrder mot icke-organiserade
eller arbetstagare som r organiserade hos icke avtalsslutande part.43
2.6 Straffrtt
2.6.1 Allmnt
Generellt tycks det finnas en nskan frn lagstiftarens sida att undvika inblandning av
straffrttsliga sanktioner inom arbetsrttens omrde. I frarbetena till MBL uttrycks ocks den
uppfattningen att det ligger i linje med arbetsfredslagstiftningens allmnna inriktning att
undvika straffsanktion.44 Anledningen till denna strvan r att det inom arbetsrtten str andra
effektiva medel till buds, ssom till exempel avsked och uppsgning. I vissa fall torde dock
straffsanktionen vara lmplig. Fretagschefer och teknisk personal med stor och
fretagsknslig kunskap kan genom olika former av illojalt handlande samka sin arbetsgivare
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mycket stor skada. Av detta skl kan, anser lagstiftaren, ett kompletterande hot i form av
straffrttslig sanktion vara berttigat.45 Straffbuden om trolshet mot huvudman, mutbrott och
brott mot tystnadsplikten r tre av de straffrttsliga sanktioner som kan aktualiseras vid
arbetstagarens lojalitetsbrott.
2.6.2 Trolshet mot huvudman
Bestmmelsen om trolshet mot huvudman anknyter inte endast till de ovan beskrivna
reglerna om arbetstagarens arbetsrttsliga lojalitetplikt, utan r ven nra beslktad med
FHL:s nedan beskrivna regler om fretagshemligheter. Fram till 1986 rrde
brottsbeskrivningen fr trolshet mot huvudman endast brott av ekonomisk natur. Efter
lagndringen utvidgades paragrafens trffyta, men paragrafen r fortfarande endast aktuell i
ett ytterst ftal fall. Det normala r att straffansvar inte kan utkrvas vid avtalsrttsliga brott.
Anledningen till att detta undantag finns r att en arbetstagare i en knslig position kan
samka sin avtalspart, arbetsgivaren, en skada vars omfattning r ovanlig i avtalsrelationer.
Paragrafen skall dock endast anvndas i ñsrskilt svra fallñ.46
De arbetstagare som r aktuella fr ansvar r mycket f till antalet. Enligt BrB 10:5 lydelse
skall det rra sig om personer ñsom p grund av frtroendestllning ftt till uppgift att fr
ngon annan skta ekonomisk angelgenhet eller sjlvstndigt handha kvalificerad teknisk
uppgift eller vervaka sktseln av sdan angelgenhet eller uppgiftñ eller som ñftt till
uppgift att skta rttslig angelgenhet fr ngon annanñ. Vidare skall det vara frga om
ñpersoner som har en hgre befattning...i srskilt knsliga positionerñ ssom ñtekniska
funktionrer i ledande stllning som t ex ledare av forsknings- eller utvecklingsprojekt,
frestndare fr datacentraler och liknande tekniskt ansvariga personer i nyckelpositionerñ47
Fr att ansvar skall bli aktuellt krvs att arbetstagarens frtroendestllning missbrukas.
Personen i frga mste allts anvnda sig av sin frtroendeposition nr han fretar den trolsa
handlingen. Handlingen skall allts vara hnfrbar till frtroendestllningen. Vidare krvs att
                                                                                                                                                                                       
44 SOU 1975:1, s. 483 f
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21
huvudmannen lider omedelbar eller medelbar ekonomisk skada av arbetstagarens trolsa
handling. Frtroendestllning, missbruk och ekonomisk skada r sledes de tre rekvisit som
krvs fr att brottsbeskrivningen i BrB 10:5 skall vara uppfylld. Dessa tre rekvisit skall ocks
vara tckta av uppst fr att brott skall kunna anses freligga.48
2.6.3 Mutbrott
Om en arbetstagare ñtar emot, lter t sig utlova eller begr muta eller annan otillbrlig
belning fr sin tjnsteutvningñ kan straff fr mutbrott utkrvas. Mutbrottet och dess
rekvisit hnger ihop med bestmmelsen om bestickning i BrB 17:7. Fr bestickning krvs att
mutan och arbetstagarens tjnsteutvning har ett samband och dessutom mste syftet vara att
pverka mottagaren av mutan i hans tjnsteutvning. Belningen som utges skall dessutom
vara otillbrlig. Med detta menas att mutan objektivt stt varit gnad att pverka den mutade i
hans tjnsteutvning. Straffstadgandet riktar sig mot korruption och gller anstllda inom
svl offentlig som privat sektor. I offentlig sektor tjnar mutbrottsreglerna syftet att
upprtthlla integritet och objektivitet. I det privata nringslivet har reglerna delvis
annorlunda syften, ssom till exempel tillvaratagande av konsument- och konkurrensintresset,
men ven att skerstlla lojalitet mellan arbetsgivare och arbetstagare.49
2.6.4 Brott mot tystnadsplikt
Ansvar enligt BrB 20:3 kan endast utkrvas frn dem som lyder under en lagstadgad
tystnadsplikt. Avtalsgrundad tystnadsplikt regleras, som ovan beskrivits, civilrttsligt och inte
straffrttsligt. Fljaktligen r det i huvudsak de arbetstagare som jobbar inom offentlig sektor
och vars yrkesutvning r underkastad sekretesslagens bestmmelser som kommer i frga fr
ansvar. Vissa kategorier av privatanstllda omfattas dock av bestmmelsen, ssom exempelvis
privatpraktiserande advokater. Brottet enligt BrB 20:3 bestr i att olovligen, muntligen eller
genom utlmnande av skriftlig handling, rja eller utnyttja hemlig uppgift. SekrL 1:1 st.2
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definition av sekretess lyder: ñfrbud att rja uppgift, vare sig det sker muntligen eller
genom att allmn handling lmnas ut eller det sker p annat stt (sekretess)ñ. Rjandet av
uppgift behver inte innebra skada eller innefatta ngon form av avsljande. Tillrckligt r
att uppgiften rjs. ven om inget skadesrekvisit uppstlls, torde det ligga i sakens natur att
information r hemlig av den anledningen att dess offentlighet skulle innebra skada eller risk
fr skada fr ngot skyddsvrt intresse.50
3 Lag (1990:409) om skydd fr fretagshemligheter
3.1 Historik51
I brjan av seklet fanns inga direkta regler som srskilt syftade till att skapa ett skydd fr
fretagshemligheter. 1919 skapades dock ett frsta skydd genom lagen (1919:446) med vissa
bestmmelser mot illojal konkurrens. Lagens syfte var att skydda yrkeshemligheter. Lagens
innehll verfrdes s smningom i ofrndrat skick till lagen (1931:152) med vissa
bestmmelser mot illojal konkurrens, IKL. Sedan skedde ingenting frrn 1966, d SOU
1966:71 lades fram. Kortfattat ville utredarna med detta frslag vsentligen strka skyddet fr
yrkeshemligheter. Frslaget styckades dock upp och ledde istllet 1970 till en lagstiftning om
otillbrlig konkurrens. Av detta skl, samt det faktum att arbetsmarknadens parter 1969 slt
ett avtal rrande regler fr konkurrensklausuler, kom ingen lagstiftning angende
fretagshemligheter till stnd. S smningom lades dock SOU 1983:52 om fretagshemligher
fram. Utredningen freslog att en helt ny lagstiftning om fretagshemligheter skulle erstta
IKL, vilket skedde 1990 genom stiftandet av lag (SFS 1990:409) om skydd fr
fretagshemligheter. Lagens ikrafttrdande fregicks dock av ett lngt utdraget frfarande dr
riksdagen, lagrdet, lagutskottet och konstitutionsutskottet var inblandade. Lagfrslagen fick
bl a vila i 12 mnader i riksdagen, d en minoritet ansg att lagfrslaget begrnsade den
grundlagsskyddade yttrande-och informationsfriheten. Lagfrslaget kallades av mnga i
riksdagsdebatterna fr en ñmunkavlelagñ.
Tv andra faktorer bidrog ocks till att komplicera lagfrslagets behandling. Det pgick
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parallellt en uppmrksammad debatt om den svenska vapenexporten. Anledningen drtill var
att en anstlld vid Bofors AB, Ingvar Bratt, genom olika avsljanden hade uppdagat otilltna
vapenaffrer som svenska staten gnade sig t genom Bofors AB. Det gjordes bl a av vissa
felaktigt gllande att Bratt med flera skulle ha kunnat gjorts ansvariga enligt den freslagna
lagen om fretagshemligheter. Lagfrslaget kom till och med i folkmun att kallas fr ñLex
Brattñ. Vidare fanns det under 80-talet tydliga indikationer p att Sveriges industri utsattes
fr ett systematiskt industrispionage frn ststatsblockets sida. Sammantaget innebar
Boforsaffren och industrispionaget att behovet av ett starkare skydd fr fretagshemligheter
blottlades, samtidigt som dessa tv faktorer bidrog till att infektera lagstiftningsproceduren.
3.2 Innehll
3.2.1 Allmnt
Lag (1990:409) om skydd fr fretagshemligheter innehller 14 paragrafer, vilka r indelade i
5 kategorier; 1-2 ¤¤ innehller inledande bestmmelser och definitioner, 3-4 ¤¤ r
straffrttsliga bestmmelser, 5-10 ¤¤ handlar om skadestnd, 11-13 ¤¤ rr vitesfrbud och
slutligen 14 ¤ som stadgar bestmmelser om inlsen m m.
3.2.2 Avvgningar
I direktiven till den utredning som tillsattes 1979 om fretagshemligheter beskrev
departementschefen de rttspolitiska utgngspunkterna enligt fljande:
ñEtt gott rttsligt skydd fr fretagshemligheter o.d kan otvivelaktigt vara av betydelse fr
fretagen. Vrdet av ett unikt s.k. know-how torde inte sllan vara strre n vrdet av
patenterade uppfinningar. Att utveckla eller p annat stt skaffa sig en speciell kunskap p ett
omrde r ofta frenat med betydande kostnader, som fretaget sjlvfallet nskar f tckning
fr genom att behlla det frsteg i konkurrensen som kunskapen kan ge. Kan fretagen inte i
rimlig mn f detta intresse tillgodosett, finns det risk fr att viljan att investera i tekniskt och
ekonomiskt utvecklingsarbete mattas. Utan ett tillrckligt utbyggt skydd fr
fretagshemligheter o.d kan svenska fretag ocks f svrt att frvrva betydelsefullt know-
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how frn utlndska fretag. Ytterst kan det uppst negativa fljder fr samhllsekonomin.ñ 52
I departementschefens redogrelse framtrder det makroekonomiska perspektivet som
vsentligt vid beaktande av fretagshemlighetsskyddets omfng. Det finns dock ven andra
intressen, ibland motstridiga, som har beaktats vid lagens tillkomst. Det kanske frmsta av
dessa r den grundlagsskyddade yttrandefriheten, vars innehll syftar till att motverka
sekretess och hemlighetsmakeri kring information. Vidare finns ven ett intresse av att
upprtthlla fungerande och rttvisa marknader genom konkurrensrttslig reglering. Dessutom
har arbetstagarna ett givet intresse av att kunna anvnda den kunskap de besitter enligt eget
nskeml. Slutligen finns ocks det rent mikroekonomiska intresset att fretagen skall kunna
disponera ver sin gandertt enligt fritt skn, vilket inkluderar gandertten till information.




I ¤1 FHL stadgas fljande:
ñMed fretagshemlighet avses i denna lag sdan information om affrs- eller
driftfrhllanden i en nringsidkares rrelse som nringsidkaren hller hemlig och vars
rjande r gnat att medfra skada fr honom i konkurrenshnseende.
Med information avses bde sdana uppgifter som har dokumenterats i ngon form,
inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska frebilder, och enskilda personers
knnedom om ett visst frhllande, ven om det inte har dokumenterats p ngot srskilt
stt.ñ
Enligt lagens mening tnjuter slunda endast information hos nringsidkare skydd. Det
inkluderar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmssigt bedriver ekonomisk
verksamhet, men det exkluderar samtidigt ideella freningar och andra typer av verksamheter
som visserligen kan ha ekonomiska konsekvenser men som inte r ekonomisk till sin art,
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exempelvis fackfreningar. Informationen som skyddas av lagen kan vara av varierande
karaktr, exempelvis teknisk, kommersiell, ekonomisk, personalinriktad osv.54 I frarbetet till
lagen sgs: ñSedan utredningen om illojal konkurrens har utrangerat begreppet
yrkeshemlighet som numera fga trffande och ersatt detta med termen fretagshemlighet,
framhller utredningen den viktiga omstndigheten, att fretagshemlighet r immateriell
kunskap. Den torde ofta vara materialiserad i ngot freml eller ngon handling men kan
ocks finnas enbart som minne eller erfarenhet hos mnniskor.ñ55
Utredningen har ven 1980, i samarbete med Statistiska Centralbyrn (SCB), genomfrt en
fltunderskning bland 1500 fretag, fr att klargra vilken typ av information som skyddas,
hos vilka fretag detta sker och huruvida fretagen blivit utsatta fr fretagsspioneri. Enligt
underskningen skyddas fyra typer av information. Frst anges teknisk kunskap om
frdigutvecklade produkter eller produkter under utveckling, ssom exempelvis lkemedel,
bilar, fartyg etc. Nsta informationskategori som fretagen skyddar r tillverkningsmetoder,
exempelvis processteknik och produktkonstruktion. Vidare skyddas datorprogram som
innehller bde hemlig teknisk och kommersiell kunskap, ssom programmering av
krypteringsutrustning och budgeteringssystem. Slutligen uppger fretagen att systemlsningar
och systemkunnande skyddas, vilka inte r knutna till ngot specifikt datorprogram.56
Av de 1359 fretag som besvarat enktunderskningen uppger 42 % att de skyddar ngon
form av teknisk eller kommersiell information frn anstllda och utomstende. Andelen
enktunderskta som har fretagshemligheter varierar betydligt mellan stora och sm fretag
och ven mellan fretag i olika branscher. Bland fretag med fler n 500 anstllda uppger t ex
75 % att de skyddar fretagshemligheter, vilket kan jmfras med fretag med frre n 20
anstllda dr motsvarande siffra r ca 25 %. Dessutom visar underskningen att det r i
branscher ssom forskningsintensiv tillverkningsindustri och konsultverksamhet som antalet
fretagshemligheter r flest.57 Slutligen konstateras genom underskningen att 13 % av de
fretag som uppgivit att de skyddar fretagshemligheter, eller ca 5,5 % av alla fretag som
besvarat enkten, har blivit utsatta fr fretagsspioneri. De som drabbas vrst r fretag med
fler n 500 anstllda i tillverkande branscher. Slutsatsen av underskningen, enligt
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utredningen, r att problemet r av viss betydelse fr svenskt nringsliv.58
Informationen behver inte vara viktig fr nringsidkaren utan det avgrande kriteriet enligt
lagen r huruvida rjandet av den r gnat att medfra skada i konkurrenshnseende. Detta
innebr att det inte behver uppst ngon skada i det enskilda fallet, men att det tminstone
skall freligga en risk fr detta. All information hos nringsidkaren tnjuter dock inte skydd.
Fr att skydd skall uppns krvs det av nringsidkaren att han aktivt verkar fr att
informationen hlls hemlig. Detta har dock inte ngon strre betydelse i praktiken, d
arbetstagarnas lojalitets- och tystnadsplikt genom anstllningsavtalet fyller ut lagens
bestmmelser. Informationen fr dock inte vara allmn, utan klart definierad och begrnsad
och dessutom frbehllen en exklusiv personkrets. Skyddet omfattar endast relevant och
laglig information. Arbetstagare har sledes en rtt att avslja information om brottslig
verksamhet och ven srskilt allvarliga missfrhllanden p arbetsplatsen, d denna
information ej klassas som fretagshemlighet enligt lagens mening. Vidare aktualiseras
arbetstagarnas grundlagsskyddade meddelar-, anskaffar- och yttrandefriheter. Information
som per definition tnjuter skydd enligt FHL kan neutraliseras av dessa grundlagsskyddade
rttigheter om informationen sprids i ett offentliggrandesyfte. Detta aktualiseras endast i
offentlig nringsverksamhet, d yttrandefriheten i privat dito anses bortfrhandlad.59
I FHL ¤ 2 st. 1 str fljande att lsa: ñLagen gller endast obehriga angrepp p
fretagshemligheter.ñ Detta utdrag ur paragrafens innehll r att betrakta som lagens
generalklausul. Fr att utrna vad begreppet obehrigt r fr man vnda sig till st.2-3 i
nmnda paragraf, dr de fall som inte betraktas som obehriga stadgas. Dr stadgas, vilket
tidigare nmnts, arbetstagares rtt att avslja allvarliga missfrhllanden samt brott p vilka
fngelse kan flja. Vad gller de allvarliga missfrhllandena kan de avse exempelvis klart
otillbrliga vertrdelser mot arbetsmiljlagen, miljskyddslagen, marknadsfringslagen,
livsmedelslagstiftningen etc. Arbetstagarna har allts ingen rtt att avslja vilka
missfrhllanden som helst, utan det mste rra sig om flagranta vertramp frn
nringsidkarens sida. Av detta fljer ven kravet p att fngelse skall finnas i straffskalan fr
ett brott om det skall vara undantaget enligt lagen. Rekvisitet angrepp innefattar varje rjande,
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anskaffande och utnyttjande av en fretagshemlighet.60
Legaldefinitionen av fretagshemlighet r, som beskrivits ovan, mycket vid. Tmligen
alldagliga uppgifter synes trffas av stadgandet. Legaldefinitionen inskrnks dock betydligt av
kravet p ñskada i konkurrenshnseendeñ och dessutom av kravet p att angreppet skall vara
ñobehrigtñ.61 Vidare finns det praktiska avvgningar som begrnsar lagens tillmpning,
hvdar Lotta Wikman, som forskar om fretagens kunskapsskydd vid Uppsala Universitet.
Hon sger, intervjuad i Gteborgs-Posten, att brott mot FHL sker hela tiden, men att
fretagare inte r ngra jurister och dessutom har fullt upp med att skta det dagliga. Enligt
Wikman r det vanligaste exemplet p brott mot FHL att kunderna fljer med en
nyckelperson nr denne byter arbetsgivare, vilket r ett klart brott mot lagen om skydd fr
fretagshemligheter. Det r dessutom f fretagare som gr till domstol fr att f sin sak
prvad. I de fall detta sker handlar det om skadestndsansprk. Anledningen till att processer
r ovanliga frklarar Karin Berggren, jurist hos Fretagarnas Riksorganisation, med att
processer innebr negativ publicitet fr fretaget i kombination med skam och en lg tilltro
till rttssystemets effektivitet. Dessutom krver en process mycket tid och stora resurser,
vilket en fretagare ofta saknar efter att ha blivit utsatt fr angrepp. Berggren menar att
fretagarna, efter att ha blivit utsatta fr angrepp, normalt mste gna alla krafter och resurser
till att rdda sina fretag. Wikman hvdar till och med att lagen om fretagshemligheter r
vrdels och luddig och menar vidare att lagen inte r skriven fr dem som idag drabbas hrt
av angrepp enligt lagens mening, nmligen hgt specialiserade smfretag och
kunskapsfretag. I dessa fretag har alla de anstllda insyn i allt, vilket inte r den typsituation
som lagstiftaren tnkt sig.62
Huvudfrhandling i det frsta fall av allmnt tal fr brott mot lagen om fretagshemligheter
skulle ha gt rum i slutet av augusti, men har skjutits upp p obestmd tid p g a. ny bevisning.
talet rr tv delgare, som nr de slutade, kopierade och stal ritningar av mlsganden.
Mlsganden bekrftar bde Wikmans och Berggrens reflektioner om lagen, nr han sger att
han blivit ñsmittadñ av processen, d bde banken och kunderna dragit ronen t sig.
Dessutom har det gtt ca 3 r mellan avsljandet och den nu uppskjutna processen, vilket
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enligt mlsganden r orimligt tidsdande och kostat mycket ork.63
3.2.3.2 Straffansvar
Lagens ¤ 3 stadgar fljande:
ñDen som med uppst olovligen bereder sig tillgng till en fretagshemlighet skall dmas fr
fretagsspioneri till bter eller fngelse i hgst tv r eller, om brottet r grovt, till fngelse i
hgst sex r. Vid bedmande huruvida brottet r grovt skall srskilt beaktas om grningen
har varit av srskilt farlig art, avsett betydande vrde eller inneburit synnerligen knnbar
skada.
Till ansvar enligt frsta stycket skall dock inte dmas, om grningen r belagd med strngare
straff i brottsbalken. Fr frsk eller frberedelse till fretagsspioneri skall dmas till ansvar
enligt 23 kap. Brottsbalken.ñ
Straffansvaret r inte ngon huvudregel, utan gller endast srskilt klandervrda handlingar.
Anledningen till att man kriminaliserat angrepp mot fretagshemligheter, vilka kan bestraffas
med andra bestmmelser i brottsbalken, r frmst pedagogisk. Om ett angrepp mot
fretagshemligheter kan bestraffas enligt annan bestmmelse i brottsbalken, vilken innehller
strngare straff, skall denna bestmmelse tillmpas istllet. Om annan bestmmelse i
brottsbalken innehller samma eller lgre straff som FHL skall endast ansvar utkrvas enligt
fretagshemlighetslagen. Lagens tredje paragraf stadgar ansvar fr fretagsspioneri. Ansvar
trffar den som olovligen bereder sig tillgng till fretagshemlighet enligt ¤ 3. Vidare krvs
att detta olovliga inhmtande eller angrepp dessutom r obehrigt enligt ¤  2.64
Sjlva det olovliga och obehriga angreppet r sledes det som r straffsanktionerat.
Grningsmannen behver inte sprida eller p annat stt utnyttja fretagshemligheten fr att
straffansvar skall intrda. Sjlva syftet med det olovliga inhmtandet av information r allts
inte av intresse utan endast sjlva handlingen som sdan. Anledningen till att bestmmelsen r
konstruerad p detta stt r att nringsidkaren i ett tidigt skede skall ha en mjlighet att p ett
effektivt stt kunna bygga en skyddsmur kring den information han anser skyddsvrd. Vidare
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krvs att grningsmannen har handlat uppstligen. Han mste med andra ord vara inriktad p
att bereda sig tillgng till information som han r medveten om r hemlig.65
Lagens ¤ 4 innehller fljande:
ñDen som anskaffar en fretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahller
hemligheten eller ngon fre honom har berett sig tillgng till denna genom fretagsspioneri
skall dmas fr olovlig befattning med fretagshemlighet till bter eller fngelse i hgst tv
r eller, om brottet r grovt, till fngelse i hgst fyra r. Till ansvar enligt frsta stycket skall
dock inte dmas, om grningen r belagd med strngare straff i brottsbalken.ñ
Ansvar enligt ¤ 4 fr olovlig befattning med fretagshemlighet utkrvs allts av den som
anskaffar en fretagshemlighet. Grningsmannen mste inse eller tminstone ha bort inse att
fretagshemligheten p ett tidigare stadium infrskaffats genom fretagsspioneri. Brott enligt
¤4 uppvisar sledes stor likhet med brottet hleri med den skillnaden att det hr rr sig om
stulen information istllet fr stulet gods. I vrigt krvs, i likhet med ¤ 3, att anskaffandet av
information r obehrigt enligt ¤ 2. Grningsmannen behver inte sprida eller p annat stt
anvnda fretagshemligheten fr att uppfylla brottsrekvisiten. Det rcker med att
grningsmannen uppstligen anskaffar information han inser eller ha bort inse hrstammar
frn ett fretagsspioneri.66
I bde ¤ 3 och ¤ 4 finns uppenbara risker fr kollision med opinionsfriheterna. Vad gller ¤ 3
kan man generellt sga att anskaffande av information i enlighet med opinionsfriheterna
utesluter ansvar inom tminstone den offentliga nringsverksamheten, d fretagshemligheter
dr ej undantas frn anskaffarfriheten. Inom det privata nringslivet r dock
opinionsfriheterna inte tillmpliga p samma stt, varfr huvudregeln r att opinionsfriheterna
ej pverkar bedmningen. Anledningen till att opinionsfriheten spelar en undanskymd roll i
det privata nringslivet r att den anses satt ur spel genom nringsidkarens avtal med bde
anstllda och affrspartners. Om ngon som ej str i avtalsfrhllande med nringsidkaren
olovligen bereder sig tillgng till fretagshemlighet aktualiseras allts opinionsfriheterna som
motvikt. Nr brott mot ¤ 4 grs gllande spelar opinionsfrihetslagstiftningen en strre roll
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inom det privata nringslivet. Anledningen till detta r att det r troligt att anskaffaren av
fretagshemlighet i dessa fall ofta utgrs av personer som inte str i avtalsrelation till
nringsidkaren, t ex journalister eller opinionsbildande organisationer.67
3.2.3.3 Skadestnd68
Enligt ¤ 5 kan den som dms fr fretagsspioneri eller olovlig befattning med
fretagshemlighet ven krvas p skadestnd. Skadestndet skall tcka bde den skada som
uppkommer p g a sjlva brottet och den skada som uppkommer p grund av att
grningsmannen rjer eller p annat stt utnyttjar fretagshemligheten. ¤¤ 6-8 reglerar
skadestndsskyldigheten fr situationer dr de olovliga angreppen inte r brottsliga.
Anledningen till att angreppen i dessa fall ej r brottsliga r att tkomsten till
fretagshemligheten varit lovlig. Skadestndsskyldigheten grundar sig istllet p avtal. ¤ 6
reglerar nringsidkares skadestndsskyldighet. En nringsidkare som i frtroende ftt
knnedom om en fretagshemlighet genom en affrsuppgrelse och sedan rjer eller utnyttjar
hemligheten kan bli ersttningsskyldig fr den uppkomna skadan. Arbetstagares lojalitetsplikt
i allmnhet, vilken utfrligt beskrivits i kapitel 2, och dennes uttryckligt eller innefattat
avtalade tystnadsplikt i synnerhet aktualiseras nr skadestndsansvar enligt ¤ 7 grs gllande.
Paragrafen knyter samman reglerna om arbetstagares lojalitetsplikt under anstllningen och
reglerna gllande konkurrensklausuler, vilka kommer att behandlas i kapitel 4. FHL ¤ 7 lyder:
ñEn arbetstagare som uppstligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rjer en
fretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har ftt del av i sin anstllning under sdana
frhllanden att han insg eller borde ha insett att han inte fick avslja den skall erstta den
skada som uppkommer genom hans frfarande.
Har frfarandet gt rum sedan anstllningen upphrt, tillmpas frsta stycket endast om det
finns synnerliga skl.ñ
Paragrafens frsta stycke avser situationen under gllande anstllning medan dess andra
stycke gller d anstllningen har upphrt. Fr ansvar enligt ¤ 7 st.1 krvs att arbetstagaren,
trots att han lyder under en implicit eller explicit tystnadsplikt, utnyttjar eller rjer information
som han inser eller tminstone borde inse r hemlig. Eftersom arbetstagares lojalitetsplikt r
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omfattande saknar det reell betydelse huruvida tystnadsplikten bygger p ett konkret avtal
eller endast ingr underfrsttt i anstllningsavtalet. Om dremot reglerna om tystnadsplikt
finns upptagna i gllande kollektivavtal skall MBL:s skadestndsregler, beskrivna ovan i
2.5.2, tillmpas. FHL:s skadestndsbestmmelser tar dock ver motsvarande bestmmelse i
4:1 skadestndslagen.
Arbetstagares skadestndsansvar enligt ¤ 7 st. 2 r mycket begrnsat. Normalt upphr
lojalitetsplikten vid anstllningens slut enligt gngse uppfattning, vilket innebr att
arbetstagaren inte lyder under ngon kvardrjande tystnadsplikt. Sdan tystnadsplikt kan
naturligtvis avtalas mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, men detta frhllande rr i sdana
fall konkurrensklausuler vilka behandlas i kapitel 4. Paragrafens andra stycke innehller
dremot en dispositiv regel om tystnadsplikt, som de facto innebr en ndring av gngse
arbetsrttsliga principer. Regeln innebr att lojalitetsplikten kan utstrckas till att glla ven
efter anstllningens slut, d det freligger ñsynnerliga sklñ. Anledningen till detta undantag
frn huvudregeln r att lagstiftaren ansett det i vissa fall ndvndigt att skydda andra
samhllsintressen, ssom en fungerande sund och lojal konkurrens. Typexempel p en sdan
situation r nr en anstlld i en nyckelposition planmssigt samlar in hemlig information,
vilken han i och fr sig har lovlig tillgng till, fr att sedan anvnda denna i egen rrelse efter
anstllningens slut. Utan specialbestmmelsen i ¤ 7 st. 2 skulle ett dylikt handlande, frutsatt
att konkurrens- och sekretessklausuler saknas, vara fritt frn pfljd. I AD 1998 nr 80
konstaterade domstolen att spridande och utnyttjande av uppgifter om fretagets kunder
kunde utgra brott mot paragrafen. AD sade ocks att register ver den tidigare arbetsgivarens
anstllda och fretagets kunder ansgs innefattas av lagens definition av fretagshemlighet.
Eftersom den f d arbetstagaren i detta fall hade insamlat informationen redan under
anstllningstiden ansgs rekvisitet ñsynnerliga sklñ uppfyllt. Arbetstagaren hade dessutom
anvnt informationen i sin nya verksamhet varfr skadestndsskyldighet frelg enligt
domstolen.
Lagens ¤¤ 8-14 reglerar ansvar fr annan n arbetstagare, skadestndsberkning,
preskriptionstid, vitesfrbud och inlsen av handling som innefattar fretagshemlighet. Av
dessa regler r de om vitesfrbud vrda att nmna. Dessa kompletterar och frstrker reglerna
om viten i dels viteslagen och i dels 15 kap. Brottsbalken. Vitesfrbudet innebr att rtten vid





Under medeltiden ansgs Venedig utgra glastillverkningens Mecka. Fr att skydda
tillverkningshemligheterna flyttades glastillverkningen under 1200-talet ut till lagunn
Murano, belgen utanfr staden. Alla mnniskor som var involverade i glastillverkningen
eller som p ngot annat stt hade knnedom om glasets hemliga tillverkningsstt frbjds fr
all framtid att lmna n. Om ngon trotsade frbudet innebar det att dennes kvarvarande
slktingar rkade mycket illa ut.69
Dagens ñarbetsrttsligañ situation skiljer sig avsevrt frn den som glastillverkarna p
Murano upplevde. Anekdoten frn medeltiden uppvisar dock en principiell likhet med det
som vi idag betecknar som konkurrensklausuler, ven om sanktionen d var en aning mer
primitiv. I dagens arbetsrtt r huvudprincipen, som beskrivits ovan, att arbetstagarens
lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren endast r aktuell under anstllningsfrhllandet. Nr
detta upphr r sledes arbetstagaren fri att bde konkurrera med arbetsgivaren och tala om
arbetsgivarens frhllanden. Ett undantag finns, nmligen FHL ¤ 7 st. 2, dr arbetstagaren kan
lggas skadestndsskyldighet efter anstllningens upphrande. Fr att skadestndsskyldighet
skall aktualiseras krvs att arbetstagaren dels rjer eller utnyttjar fretagshemlighet, dels att
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arbetstagaren inser eller br ha insett att han inte fick avslja denna samt rekvisitet synnerliga
skl. P grund av paragrafens strikta krav r det sllsynt att ngon stlls till svars enligt denna
bestmmelse. Det alternativ som d kvarstr fr en arbetsgivare som vill skydda
konkurrensknslig information eller bevara arbetstagare med nyckelpositioner r att i
anstllningsavtalet infoga en konkurrensklausul, vilken ofta r ackompanjerad av en
sekretessklausul.70
Ett aktuellt exempel p tillmpning av konkurrensklausuler, vilket kan jmfras med AD
1991 nr 38 beskrivet nedan, finns inom flygvapnet. Dess piloter har traditionellt utbildat sig
till stridspiloter fr att efter ett antal rs tjnstgring verg till civil anstllning, frmst hos
SAS. Anledningen till piloternas karrirsval kan stavas pengar. Fr flygvapnet, och drmed
skattebetalarna, r denna situation bde mycket kostsam och svrhanterbar. Rekryteringen av
stridspiloter sker genom ett mycket noggrant urval, dr oerhrda krav stlls p kandidaterna.
Antagna piloter fr drefter genomg en lng och kostsam utbildning. Det r allts dubbelt
olyckligt att piloter lmnar flygvapnet, eftersom de r svra att erstta samt att stora resurser
investerats i deras utbildning. Fr att undvika detta har nu flygvapnet hjt pilotlnerna med
runt 50 procent men samtidigt bundit piloterna med konkurrensklausuler. Klausulerna innebr
att en pilot som lmnar flygvapnet efter ett antal rs tjnstgring fr civilt flyg blir
ñterbetalningsskyldigñ fr summor mellan 300 000-500 000. Konkurrensklausulen har
allts ett vitesbelopp knutet till sig. Efter att det nya systemet infrdes, vilket skedde i mitten
av september 1999, har en mngd stridspiloters anskningar om anstllning inom civilt flyg
terdragits. Syftet med det nya systemet verkar sledes redan vara uppntt.71
En konkurrensklausul kan beskrivas som ett frbud fr en arbetstagare att efter anstllningens
upphrande, p srskilt angivet stt, avst frn att konkurrera med arbetsgivaren. Denna
konkurrerande verksamhet kan ske i bde egen och annans rrelse. Vidare r
konkurrensklausulen en negativ frbindelse i det att arbetstagarens frpliktelse r att avst
frn ett visst handlande. I huvudsak kan konkurrensklausulernas syfte fr arbetsgivaren delas
upp i tre kategorier. Den frsta innebr att arbetsgivaren vill skydda sin position inom en
bestmd marknad eller en bestmd kundkrets. Detta innebr att arbetstagarens utnyttjande av
srskilda kunskaper inte r huvudsaken utan snarare att arbetsgivaren vill gardera sig mot
sljkonkurrens. Den andra kategorin dremot syftar just till att frhindra arbetstagaren att
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anvnda srskilda kunskaper som han erhllit genom sin tjnst, vilka kan skada arbetsgivaren
p ett eller annat stt. Denna typ av konkurrensklausul avser frmst att skydda vad som
betecknas som fretagshemligheter, eftersom FHL ger ett relativt svagt skydd fr
arbetsgivaren efter anstllningens upphrande. Den tredje kategorin utgrs av arbetsgivarens
intresse av att behlla personer som utgr en ndvndighet fr fretagets fortlevnad, s k
nyckelpersoner. Det normala r att konkurrensklausulen r frenad med skadestnd eller vite.
Den som lyder under en konkurrensklausul har allts i normalfallet frbundit sig att avst frn
att bde konkurrera med arbetsgivaren och yppa hemlig eller knslig information vid ventyr
av skadestnd eller vite.72
Konkurrensklausulens giltighet r avhngig dess sklighet. AvtL ¤ 38 stller upp just detta
rekvisit som bedmningsgrund. Vad som r skligt eller befogat avgrs i det enskilda fallet.
Vissa grundlggande bestmmelser om vad som r skligt finns dock i 1969 rs
verenskommelse73, vilken anses vara normerande fr hela arbetsmarknaden. I
verenskommelsen finns bl a bestmmelser om anvndningsomrde, giltighetstid och
skadestndsstorlek fr konkurrensklausuler.74 Sklighetsbedmningen aktualiserar svl
arbetsrttsliga, avtalsrttsliga som konkurrensrttsliga principer, vilka ofta str i motsats till
varandra. Adlercreutz frutspr en framtid dr den konkurrensrttsliga aspekten blir viktigare
och dr verordnade principer, ssom exempelvis konkurrensfrihet, blir vanligare vid
bedmningen i svensk rtt, vilken nu r mer prglad av detaljtnkande och
lagstiftningsfrarbeten. Anledningen till denna profetia r EG-rttens vxande betydelse,
vilken Adlercreutz tror kommer att f omdanande effekter fr svensk rttstillmpning.75
I en fltunderskning gjord inom ramen fr frarbetena till FHL framkommer att
tillmpningen av konkurrensklausuler r mycket sllsynt. Utredningen drar till och med
slutsatsen att konkurrensklausuler r p utdende.76 Utredningens mlgrupp var dock
begrnsad till kemi- och verkstadsindustri, med andra ord fretrdare fr industrisamhllet. I
dagens tjnste- och informationssamhlle spelar det personliga kunnandet en central roll.
Fretagens konkurrenssituation, bde vad gller att erhlla marknadsandelar och hgutbildad
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nyckelpersonal, r idag mycket hrd. Sveriges intrde i EU har frntagit svenska fretag
konkurrensfrdelar p hemmamarknaden samtidigt som det innebr stora mjligheter fr
eftertraktade arbetstagare. Frutsttningarna har sledes drastiskt frndrats sedan
underskningen gjordes.77 Enligt Adv. Lars Viklund rder det idag ingen tvekan om att
konkurrensklausulerna breder ut sig p arbetsmarknaden, vilket enligt Viklund str i direkt
relation till kunskapssamhllets framvxt. Fretagens produktionstillgngar r idag snarare
fastlsta i de anstlldas kunskap n som frr i maskiner och kapital. Dessa immateriella
tillgngar r naturligtvis mycket svrfngade fr en arbetsgivare, varfr anvndandet av
konkurrensklausuler frefaller helt naturligt.78 I den underskning jag gjort, se nedan under
4.7, bekrftas Advokat Viklunds uppfattning.
4.2 Allmnt
Konkurrensklausuler aktualiseras frmst i tv situationer. Den ena, som redan beskrivits, r
den nr ett fretag frbjuder en anstlld att vid anstllningens upphrande g ver till en
konkurrent eller starta egen, med arbetsgivaren konkurrerande, verksamhet. Den andra
situationen r vid fretagsverltelse. Den som frvrvar ett fretag har normalt ett starkt
intresse av att verltaren avstr frn att ppna konkurrerande verksamhet. I vissa fall
kombineras dessa situationer, vilket innebr att kparen av en rrelse krver att sljaren avstr
frn att konkurrera samt att han binder upp viss nyckelpersonal i det frvrvade bolaget med
hjlp av konkurrensklausuler. Konkurrensklausuler kan dock ven glla ngon som inte r
anstlld, dr handelsagenter utgr en typgrupp. En annan situation som kan aktualisera
konkurrensklausuler r den mellan bolagsmn, i exempelvis handelsbolag. En bolagsman som
nskar uttrde kan drmed neutraliseras som potentiell konkurrent. Slutligen kan
konkurrensklausuler ven aktualiseras i licensavtal, bde fr licensuppltaren under
licensfrhllandets fortgng och fr licenstagaren efter licensfrhllandets upphrande.79
Konkurrensklausulens syfte r att frstta ngon i vad som kan liknas vid karantn.
Arbetstagaren konkurrensneutraliseras temporrt, vilket ger arbetsgivaren en viss karenstid. I
Norge kallas konkurrensklausuler fr just karensklausuler. Motivet fr arbetsgivaren kan
sgas vara tre. Fr det frsta kan konkurrensklausulens syfte vara att bevara en kundkrets.
Detta syfte aktualiseras frmst vid avtal om fretagsverltelse, dr sljaren tvingas avst frn
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att konkurrera inom ett viss bestmt geografiskt- och/eller verksamhetsomrde. Ett andra syfte
r att bevara fretagsspecifikt kunnande eller fretagshemligheter. Detta syfte r mest
framtrdande i anstllningsavtal, men frekommer ven vid fretagsverltelse. Det tredje
tnkbara syftet med en konkurrensklausul r att arbetsgivaren vill behlla nyckelpersoner eller
tminstone frhindra att dessa tar anstllning hos en konkurrent.80
Bakgrunden till konkurrensklausulernas utbredning kan i stort frklaras med att
tjnstesamhllet vuxit sig starkare p bekostnad av den traditionella tillverkningsindustrin.
Detta har ven frt med sig en frndring av anstllningsfrhllandets karaktr, vilket bl a
inneburit mer flexibilitet och individualiserade anstllningsvillkor. Maktbalansen mellan
arbetsgivare och arbetstagare har stegvis frskjutits till arbetstagarens frdel, d denne besitter
en fr arbetsgivaren ndvndig kompetens eller kunskap. Mnga tjnstefretag skulle helt
enkelt vara vrdelsa utan personalens kunskap.81
IT- och databranschen producerar i rask takt nya brsbolag, vilkas vrdering i huvudsak
baserar sig p fretagets frmga att p en konkurrensintensiv marknad frekomma sina
konkurrenter genom sin personals kunskap och produkterna av denna kunskap. Frlust av
nyckelpersoner skulle fr dessa fretag inte endast innebra smre produkter utan
frmodligen ven att vrderingen av fretaget blir lgre samt att infldet av riskvilligt kapital
minskar. Hela denna spekulation i framtida vrden r uppbyggd kring frvntningar p
fretagets kunskapspotential, vilket naturligtvis innebr en stor risk fr fretaget. Denna
ñflyktfarañ mste helt enkelt hanteras av arbetsgivaren och dr erbjuder konkurrensklausuler
ett alternativ bland andra.
Konkurrensklausulerna kan bedmas utifrn tv olika perspektiv. Microperspektivet innebr
att det r de enskilda individernas handlingsfrihet som aktualiseras vid bedmningen. Med
andra ord kan man sga att det freligger en intressekonflikt mellan tv avtalsparter,
arbetsgivaren och arbetstagaren, vilket innebr att en domstol mste vga dessa parters
intressen mot varandra. ven ett makroperspektiv kan dock aktualiseras vid bedmningen av
en konkurrensklausuls sklighet. Detta innebr att aspekter ssom samhllets intresse av ett
effektiv fungerande nringsliv och optimalt utnyttjande av befintliga resurser beaktas.
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Makroperspektivets betydelse vid bedmningen har bekrftats av Nringsombudsmannen
(NO) i det s k Gambro-fallet. ven EG-domstolen har uttalat krav p en sund och fungerande
konkurrens, se Reuter ./. BASF under 4.5, vid bedmningen av en konkurrensklausul. Bde
individens och samhllets intresse skall sledes beaktas nr en konkurrensklausuls sklighet
bedms. Skillnaden mellan de tv angreppsstten r att makroperspektivet, vilket normalt
behandlar avtal mellan fretag, frmst bedms utifrn konkurrenslagstiftningen medan




38 ¤ AvtL har fljande lydelse:
ñHar ngon fr att frebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall bedriva
verksamhet av visst slag eller icke taga anstllning hos ngon som bedriver sdan
verksamhet, r den som gjort utfstelsen icke bunden drav i den mn utfstelsen strcker sig
lngre n vad som kan anses skligt.ñ
Utgngspunkten i 38 ¤ avtalslagen r allts att konkurrensklausuler i princip r giltiga.
Paragrafens syfte r istllet att skerstlla att avtalsfriheten inte missbrukas genom att
konkurrensklausuler innehller oskliga villkor.83
Obligationsrttskommittn uttalade vid infrandet av avtalslagen 1914 att avgrande fr
bedmningen av en konkurrensklausuls giltighet r de motstende intressen som gr sig
gllande. Dels finns ett rttmtigt krav hos den berttigade parten att tnjuta ett skydd mot
konkurrens och dels finns det likas rttmtiga kravet att den frpliktade skall vara
ofrhindrad att bedriva frvrvsverksamhet. En avvgning mste allts gras i varje enskilt
fall mellan de  motstende parternas intressen. Srskilt skall beaktas huruvida
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konkurrensklausulen strcker sig lngre n ndvndigt med hnsyn till det syfte den r tnkt
att tjna samt i vilken utstrckning den begrnsar den frpliktigades frihet. I varje enskilt fall
skall sledes en helhetsbedmning ga rum, dr aspekter ssom klausulens geografiska och
tidsmssiga trffyta r relevant. Likvl r den anstlldes stllning i fretaget samt vederlagets
storlek omstndigheter som skall beaktas enligt obligationsrttskommittn. ven om
avtalslagen stiftades 1915 r dess frarbetens bedmningsgrunder vad gller
konkurrensklausuler n idag giltiga. 38 ¤ AvtL har dock ndrats sedan dess, 1976, men
ndringen innebr endast att domstolen numera har att gra en sklighetsbedmning samt att
en utvidgad jmkningsmjlighet erbjuds. Bedmningsgrunderna r dock som sagt de samma
som obligationsrttskommittns ovan redovisade.84
Anledningen till att konkurrensklausuler inte bedms enligt ¤ 36 AvtL, vilken uppvisar en
identisk sklighets-, jmknings- och ogiltighetsbedmning, r rent pedagogisk.  En
vitesklausul som r kopplad till en konkurrensklausul skall dock bedmas enligt ¤ 36. I
princip kan allts en konkurrensklausul befinnas vara helt giltig enligt ¤ 38 AvtL medan den
anhriga vitesklausulen bedms vara ogiltig eller ger upphov till jmkning enligt ¤ 36 AvtL. I
motiven till ndringen av avtalslagen rekommenderas dock att konkurrensklausulen och
vitesklausulens sklighet bedms gemensamt i en helhetsbedmning. Detta vllar inga
problem d bedmningsgrunderna r desamma i ¤ 36 och ¤ 38 AvtL.85 ¤ 38 AvtL r
tillmplig p konkurrensklausuler i alla former av avtal men torde frmst aktualiseras i avtal
om anstllning eller fretagsverltelse. En srskild bestmmelse om konkurrensklausuler
finns dock i lagen (1991:351) om handelsagentur ¤ 35, vilken helt grundar sig p ett EG-
direktiv. Innebrden av denna paragraf r att en konkurrensklausul mellan huvudmannen och
agenten endast r bindande om den r skriftlig, avser det omrde eller kundkrets som har
tilldelats agenten samt gller den typ av varor som agenturavtalet avser. Dessutom fr
konkurrensklausulen inte strcka sig lngre n tv r. Denna bestmmelse anger dock endast
en ram fr klausulen, vilket innebr att handelsagenter ven kan anvnda sig av  ¤¤ 36 och 38
AvtL fr att ska jmka eller ogiltigfrklara konkurrens- eller vitesklausulen.
4.3.2 Konkurrensrtt
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I propositionen till 1982 rs konkurrenslag (KL), uttalade departementschefen att ¤ 38 AvtL i
huvudsak r att bedma utifrn motstende partsintressen. Vidare hvdade han att allmnna
intressen endast skulle utgra medelbar bedmningsgrund. Samhlleliga intressen skulle
allts, enligt departementschefen, endast beaktas inom ramen avvgningen mellan de
individuella parternas intressen. Detta innebr dock inte att en bedmning av en
konkurrensklausul enligt konkurrenslagen r avhngig ¤ 38 AvtL. Om en konkurrensklausul
befinns giltig enligt avtalslagen kan den ndock angripas med hjlp av konkurrenslagen.86
Innebrden av ovanstende r att trots de tv lagarnas olika syften och rttsliga teknik,
individuell partsavvgning contra allmn skadebedmning, kan det allmnnas intresse av
effektivt fungerande marknader pverka bedmningen av en konkurrensklausul enligt ¤ 38
AvtL. Bde KL och AvtL tar sikte p oskliga avtalsvillkor, om n p olika niver. ¤ 2 KL
stadgar att klausuler som p ett stt som r otillbrligt frn allmn synpunkt pverkar
prisbildningen, hmmar effektiviteten inom nringslivet eller frsvrar eller hindrar annans
nringsutvning kan ogiltigfrklaras eller jmkas. ¤ 38 AvtL kan ses som en variant av ¤ 2
KL i det enskilda fallet. ¤ 41 KL stadgar dock att KL inte skall tillmpas p
ñverenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare angende arbetsln eller andra
arbetsvillkorñ. Lagstiftarens motiv bakom denna paragraf, vilket ocks framgr av
frarbetena, r dock endast att undanta kollektivavtal frn KL:s tillmpning. KL kan sledes
anvndas fr att fylla ut AvtLs regler vid bedmningen av en konkurrensklausuls sklighet.
Bde individuella och allmnna intressen skall allts beaktas.87
Vidare finns en konkurrensrttslig regel i ¤ 7 st. 2 FHL, vilken tidigare beskrivits ovan under
3.2.3.3. Denna regel innebr kortfattat att en arbetstagares lojalitetsplikt, d det freligger
synnerliga skl, kan utstrckas att glla ven tiden efter anstllningens upphrande. Regeln tar
frmst sikte p situationen nr en nyckelperson genom ett kalkylerat frfarande insamlar
hemlig information med syfte att anvnda denna i egen eller annans rrelse efter
anstllningens upphrande. Lagstiftarens syfte med regeln utgr frn ett makroperspektiv, dr
tanken r att skerstlla en effektiv och fungerande konkurrens inom nringslivet.88
4.3.3 1969 rs verenskommelse89
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1969 rs verenskommelse, nedan kallad K 69, fregicks av en liknande verenskommelse
som dock sades upp 1961. Orsaken till att K 69 ingicks var huvudsakligen ett hot om
lagstiftning p omrdet. K 69 ingicks mellan  ena sidan SAF och  andra sidan SIF, SALF
och CF. verenskommelsen har dock idag ftt normerande verkan och gller strre delen av
det privata tjnstemannaomrdet.90 verenskommelsens normerande verkan utanfr sitt
ursprungliga avtalsomrde framgr av propositionen bakom den nya ¤ 38 AvtL. I
propositionen skriver bl a departementschefen att verenskommelsen br tjna till ledning vid
den nrmare utformningen av de kade jmkningsmjligheter som den nya ¤ 38 AvtL
innebr.91 Departementschefen utvecklar sina tankar: ñP det sttet br bl a de principer som
har kommit till uttryck i verenskommelsen mellan parterna p arbetsmarknaden kunna vinna
beaktande ven betrffande konkurrensklausuler i arbetsavtal utanfr det omrde som
verenskommelsen gller.ñ92
Syftet med K 69 r att begrnsa anvndningsomrdet fr och innehllet i s k
konkurrensklausuler i tjnsteavtal. verenskommelsen blir bindande fr arbetsgivare i och
med att den antas som ingende i gllande kollektivavtal mellan respektive arbetsgivar- och
arbetstagarorganisation. verenskommelsen har antagits av alla till SAF slutna frbund och
gller drfr p alla de avtalsanslutna arbetstagarorganisationernas avtalsomrden. Dock r
endast de arbetsgivare som r avtalsbundna bundna av K 69, medan verenskommelsen
enligt sin lydelse r normerande fr alla arbetstagare, oavsett om denne r organiserad eller ej.
Sjlvfallet mste dock konkurrensklausulen vara en del av det enskilda anstllningsavtalet fr
att glla mot arbetstagaren.93
I ingressen till K 69 beskrivs den allmnna bakgrunden till verenskommelsen. Orsakerna
som anges till varfr konkurrensklausuler behvs i samhllet r flera. Det finns i samhllet
krav p snabba produktivitetshjningar och frbttrad marknadsfring, vilka r avhngiga en
likas snabb teknisk och kommersiell utveckling. Denna utveckling leder till att s k know-
how samlas hos bolagen, vilket inte sllan blir fretagsspecifikt. Fretagen har ofta ett stort
intresse av att detta fretagsspecifika kunnande, eller skyddsvrda fretagshemligheter,
tnjuter ett s starkt skydd som mjligt. Arbetstagarens lojalitetsplikt strcker sig normalt inte
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till efter anstllningens upphrande. Av ovan angivna skl kan konkurrensklausuler vara
befogade.
Fr att klargra anvndningsomrdet fr konkurrensklasuler innehller verenskommelsen
dels objektiva och dels subjektiva frutsttningar. Bda dessa frutsttningar mste vara
uppfyllda fr att konkurrensklausulen skall verensstmma med verenskommelsen. De
objektiva frutsttningarna behandlar vilken verksamhet hos arbetsgivaren som r skyddsvrd
samt vilken position i fretaget arbetstagaren skall ha fr att kunna bindas av en
konkurrensklausul. verenskommelsen stadgar att konkurrensklausuler endast kan komma
ifrga hos arbetsgivare ñsom r beroende av sjlvstndig produkt- eller metodutveckling och
som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller
drmed jmfrligt fretagsspecifikt kunnande, vars yppande fr konkurrenter skulle medfra
ptagligt men.ñ Vidare stadgas att konkurrensklausuler endast br aktualiseras fr
arbetstagare ñsom under anstllningen fr knnedom om tillverkningshemligheter eller
drmed jmfrbart kunnande och som genom utbildning eller erfarenhet har mjlighet att
gra bruk av denna knnedomñ.94
Av ovanstende formulering kan man sluta sig till att konkurrensklausuler inte kan tillmpas
mot vilken arbetstagare som helst, utan dennes kunskaper mste vara av viss kvalitet samt att
arbetstagarens utbildningsniv eller erfarenhet innebr att han r frmgen att anvnda denna
kunskap. Sekreterare eller arbetstagare med rutinarbete kan sledes inte bindas av
konkurrensklausuler, trots att de har ftt knnedom om tillverkningshemligheter eller
fretagsspecifikt kunnande, eftersom de inte kan gra bruk av denna kunskap.95 Att endast de
ovan redovisade objektiva frutsttningarna r uppfyllda r inte tillrckligt fr att en
konkurrensklausul skall anses befogad. ven vissa subjektiva krav uppstlls som
frutsttning fr att konkurrensklausulen skall kunna anvndas. En intresseavvgning br
gras i varje enskilt fall, dr dels vikten av det intresse som arbetsgivaren nskar skydda och
dels arbetstagarens intresse av att fritt kunna frfoga ver sin egen arbetskraft r de tv
huvudsakliga aspekter som vgs in i bedmningen.96
Enligt verenskommelsen torde konkurrensklausuler aktualiseras i tre olika fall. Den frsta
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situationen r den d arbetstagaren frbjuds att ta anstllning ñinom sdant
verksamhetsomrde hos med arbetsgivaren konkurrerande fretag, att detta kan tnkas
komma att utnyttja fretagshemlighet, varom arbetstagaren erhllit knnedom hos
arbetsgivarenñ. Det andra fallet frbjuder arbetstagaren att ing som delgare eller p annat
stt bist fretag enligt ovan med rd eller dd. Slutligen kan arbetstagaren frbjudas att
ñsjlv eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhetñ.
Dessa tre olika fall utgr den yttersta ramen fr konkurrensklausulens omfattning, vilket
innebr att konkurrensklausuler med mindre omfattande villkor kan tilltas.97 Ett frbud i en
konkurrensklausul fr sledes inte vara s generellt att det omfattar anstllning ver huvud
taget hos en konkurrent, utan anstllningen mste avse en del av fretaget dr arbetstagaren
kan tnkas kunna utnyttja sin knnedom om fretagsspecifikt kunnande eller
fretagshemligheter. Vidare fr en konkurrensklausul normalt inte gras gllande mot en
arbetstagare sedan denne blivit uppsagd av arbetsgivaren. Undantaget r nr arbetstagaren
gjort sig skyldig till avtalsbrott gentemot arbetsgivaren. Konkurrensklausuler kan dock aldrig
gras gllande efter arbetsgivares avtalsbrott eller vid uppsgning p grund av arbetsbrist. Det
finns dock inga hinder mot att en konkurrensklausul grs gllande mot en arbetstagare som
gtt i pension.98
Det r ocks viktigt att konkurrensklausulen ges ett individuellt innehll. Arbetsgivare r i
princip frbjudna att anvnda konkurrensklausuler generellt fr alla tjnstemn, trots att
fretaget utvecklar fretagsspecifikt kunnande. Avtalet skall allts avse det individuella
fretaget contra den individuella arbetstagaren. Vidare har arbetsgivaren, enligt K 69, ingen
rtt att binda upp en arbetstagare endast p grund av att denne r srskilt vrdefull fr
fretaget genom sitt srskilda kunnande utan de ovan redovisade objektiva samt subjektiva
rekvisiten utgr frutsttningarna fr en konkurrensklausuls berttigande. Rent
marknadsmssiga hnsyn tas sledes normalt inte i beaktande vid bedmningen av en
konkurrensklausuls sklighet. Vid bedmningen av konkurrensklausuler vid
fretagsverltelse spelar dock marknadsmssiga hnsyn en viktig roll, men detta r ett
undantag frn huvudregeln.99 Frmst tv saker r relevanta vid bedmningen av innehllet i
en konkurrensklausul, nmligen bindningstiden och storleken p det normerade skadestndet.
Vad gller bindningstiden skall, enligt punkt 3 i K 69, denna begrnsas till livslngden fr
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det skyddsvrda intresse, i form av fretagshemlighet eller fretagsspecifikt kunnande, som
arbetsgivaren har. Denna tid br dock i normalfallet, enligt verenskommelsen, inte verstiga
tv r. r livslngden p det skyddsvrda kort br en bindningstid om hgst ett r komma i
frga. Bindningstiden blir sledes ngot som fr bedmas frn fall till fall beroende p de dr
srskilda omstndigheterna.100
Det normerade skadestndet, vilket arbetstagaren r skyldig att betala vid brott mot
konkurrensklausulen, skall sttas i rimlig proportion till arbetstagarens inkomst. I normalfallet
skall skadestndet utgras av sex mnadslner, vilket enligt avtalsparterna torde innebra ett
tillrckligt preventivt skydd fr konkurrensfrbudet. Vidare skall det normerade skadestndet,
enligt K 69, endast utg d arbetstagaren genom dolst eller grovt culpst handlande
vertrder konkurrensfrbudet. Skadestndet har mer som funktion att verka preventiv fr
arbetstagaren n reparativt fr arbetsgivaren.101 Av stor vikt r ven bestmmelsen om
ersttning till arbetstagaren under konkurrensklausulens giltighetstid. Arbetstagaren skall
ersttas av arbetsgivaren fr den olgenhet som konkurrensklausulen medfr, vilket de facto
innebr att arbetstagaren i princip skall hllas ekonomiskt skadesls. Detta innebr att
arbetsgivaren skall betala arbetstagaren den lneskillnad som konkurrensklausulen kan fra
med sig vid byte av arbetsgivare. Arbetsgivaren r dock inte ersttningsskyldig vid grova
avtalsbrott hnfrliga till arbetstagaren.102
Om en konkurrensklausul intages i ett anstllningavtal i samband med anstllningens
inledande har arbetsgivaren ingen skyldighet att frhandla enligt vare sig MBL eller K 69.
Arbetsgivaren behver inte heller, i strikt mening, frhandla med arbetstagarens fackliga
organisation nr denne nskar infra eller frndra en konkurrensklausul under gllande
anstllningsavtal. Dremot r arbetsgivaren naturligtvis skyldig att frhandla med den
enskilda arbetstagaren, d arbetsgivaren inte har rtt att ensidigt ndra ett gllande
anstllningsavtal. Om tvist uppstr om en konkurrensklausuls giltighet freskriver dock K
69 en viss frhandlingsordning. Regler om bde central och lokal frhandling terfinns i
verenskommelsen, vilket verensstmmer med gngse frhandlingsordning p
arbetsmarknaden. Frhandlingar kan upptas ven om det inte freligger en konkret tvist om
innehllet i en befintlig konkurrensklausul. Om frhandlingar skett p bde lokal och central
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niv utan resultat kan tvisten, enligt K 69, hnskjutas till skiljedom fr ett bindande
avgrande.103 Arbetsgivare som tillmpar konkurrensklausuler mot anstllda mste informera
vederbrande fackklubb om detta. Arbetsgivaren r ocks skyldig att vartannat r upprtta en
frteckning ver alltjmt gllande konkurrensklausuler som berr fackligt organiserade
arbetstagare. Underlter arbetsgivaren detta, eller vidtar han inte rttelse inom en vecka efter
fackklubbens ppekande, frlorar gllande konkurrensklausuler sin giltighet.104
4.4 Rttspraxis
4.4.1 Rttsfall enligt 38 ¤ AvtL ldre lydelse
AD 1975:23, Hugo Lindholm ./. HMG Mekaniska Verkstad AB, rrde huruvida en
konkurrensklausul kopplad till en fretagsverltelse var uppenbart obillig. Hugo Lindholm
verlt HMG M V AB till A Lindh. I kpeavtalet stadgades bl a att Lindholm skulle erhlla
fortsatt anstllning i fretaget samt en drtill kopplad konkurrensklausul, vilken innebar att
Lindholm var frhindrad att direkt eller indirekt som anstlld eller i egen verksamhet bedriva
med HMG M V AB konkurrerande verksamhet. Konkurrensklausulen hade ett vitesbelopp
om 125 000 kronor knuten till sig. Konkurrensklausulen avsg endast glla sex namngivna
fretag, varav ngra inte var konkurrenter till HMG M V AB. HMG M V AB hade dock fr
avsikt att knyta dessa sex fretag till sig som kundfretag genom lngtidskontrakt. De faktum
att konkurrensklausulen avsg ett begrnsat antal fretag samt en begrnsad tidsperiod ansg
AD tala fr att HMG M V AB hade ett beaktansvrt intresse av skydd mot konkurrerande
verksamhet. AD jmkade drfr inte konkurrensklausulen. I detta fall aktualiserades inte K
69, eftersom konkurrensklausulen inte avsg ett typiskt anstllningsfrhllande, utan snarare
var kopplat till en fretagsverltelse.
AD 1977:167, Bo Forslund ./. Rejlers Ingenjrsbyr AB (RIAB), behandlade arbetstagarens
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stllning i fretaget som bedmningsgrund fr en konkurrensklausuls giltighet. Forslund var
gymnasieingenjr och innehade en chefsposition hos RIAB, vilket var ett konsultbolag inom
den elektrotekniska branschen. Konkurrensklausulens innebrd var att Forslund var
frhindrad att ta anstllning hos konkurrenter till RIAB i Lund, vid ventyr av ett vite om 80
100 kronor. Eftersom Forslund inte hade tillgng till ngon form av fretagsspecifikt
kunnande rrde det sig hr om skydd mot marknadskonkurrens, vilket inte omfattas av K 69
tillmpningsomrde. Konkurrensklausulen borde sledes ha ogiltigfrklarats. AD ansg dock
att det faktum att Forslund arbetade i chefsstllning vid ett konsultfretag ndrade
frutsttningarna. AD ansg frvisso att en starkt restriktiv syn br finnas p
konkurrensklausuler som faller utanfr K 69 tillmpningsomrde men fann likvl att
konkurrensklausulen var fullt giltig och fann inte heller skl att jmka vitesbeloppet. Domen
ger uttryck fr en mycket strng bedmning, men man br hlla i minne att mjligheterna att
jmka eller ogiltigfrklara en konkurrensklausul var begrnsade innan ndringen av ¤ 38
AvtL 1978. Fre ndringen krvdes att klausulen skulle vara uppenbart obillig istllet fr som
nu osklig. Domstolens beaktande av Forslunds stllning och att konsultbranschen r srskilt
knslig fr marknadskonkurrens ger dock fortfarande giltighet.
4.4.2 Rttsfall enligt 38 ¤ AvtL nuvarande lydelse
AD 1984:20, Wiro AB ./. Bengt Andersson, behandlade bl a frgan huruvida ven
oorganiserade arbetstagares konkurrensklausuler skall bedmas i enlighet med K 69.
Andersson var oorganiserad men innehade en anstllning som i och fr sig omfattades av
tjnstemannaavtalet. Andersson var gymnasieingenjr och arbetade, d bolaget han arbetade
hos bytte gare, som sljare. Vid garbytet trffades ett avtal mellan Andersson och den nya
garen, vilket bl a innehll en konkurrensklausul. Klausulen gllde endast konkurrens p
produktomrdet vrmeteknik, strckte sig i tolv mnader, ersatte Andersson fr all
inkomstfrlust och stadgade ett skadestnd om tolv mnadslner vid vertrdelse. De faktum
att Wiro AB tillhrde VF och sledes var bundna av K 69 samt att Andersson hade en
anstllning som omfattades av tjnstemannaavtalet fick AD att anse att K 69 skulle
tillmpas fr att bedma konkurrensklausulen sklighet enligt 38 ¤ AvtL. Anledningen till
AD:s slutsats var att arbetsgivare annars skulle ges ett strre utrymme att tillmpa
konkurrensklausuler mot oorganiserade. AD konstaterade vidare att arbetstagares personliga
skicklighet, personliga kunskaper och personliga erfarenhet inte skall rknas som
fretagsspecifikt kunnande i verenskommelsens mening. De allmnna kunskaper om
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marknads- och branschfrhllanden som Andersson erhllit genom sin anstllning omfattades
allts inte av K 69, varfr AD fann konkurrensklausulen osklig, vilket i detta fall medfrde
en ogiltighetsfrklaring av klausulen.
I AD 1985:138, HTF ./. Fretagens Kundbibliotek AB, deklarerade AD vilka omstndigheter
som skall tillmtas betydelse vid sklighetsbedmningen av en konkurrensklausul som faller
utanfr K 69 tillmpningsomrde. Arbetstagaren i detta fall innehade endast en
provanstllning, men lydde ndock under en konkurrensklausul. Klausulens innebrd var att
arbetstagaren under en 12-mnaders period var frhindrad att bedriva med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet. Konkurrensklausulen var dock endast sanktionerad vid grova
vertrdelser. AD tog i fallet hnsyn till att arbetstagaren innehade en mycket otrygg
anstllning, inte hade en srskilt hg position i fretaget och inte hade ngon reell inblick i
fretagshemligheter vars rjande skulle medfra strre men fr fretaget.
Konkurrensklausulen var drfr enligt AD, med ovanstende faktorer i beaktande, inte
bindande fr arbetstagaren.
AD 1991:38, gllde tillmpligheten av ett avtal dr en pilot inom frsvarsmakten frband sig
att kvarst i tjnst under tio r. Piloten kompenserades fr detta men var samtidigt bunden att
betala vite om 700 000 kronor vid brott mot klausulen. AD brjade med att konstatera att man
ñnumera inom nringslivet i princip inte godtar konkurrensklausuler som rttsligt bindande
om de syftar enbart till att kvarhlla arbetstagare med srskilda kunskaper och srskild
kompetens i deras anstllningñ. Vidare sade domstolen att gllande rtts syn p
konkurrensklausuler utanfr K 69 mste betraktas som starkt restriktiv. I enlighet med det
sagda ansg AD flygvapnets avtal med piloterna strida mot rttstillmpningen p
konkurrensklausulernas omrde. Konkurrensklausulen ogiltighetsfrklarades dock inte helt,
men AD jmkade vitet kraftigt till 50 000 kronor. Detta rttsfall kan jmfras med det nyligen
ingngna avtalet fr piloter inom frsvarsmakten, ovan beskrivet under 5.1 stycke tre.
AD 1992:9, Ola Nordstrm ./. Ernst & Young AB, behandlade frgan om medtagande av sin
arbetsgivares klienter vid anstllningens upphrande. Nordstrm, som hade en
konkurrensklausul intagen i sitt anstllningskontrakt, hade lmnat sin anstllning hos Ernst &
Young och d tagit med sig ett antal av dess klienter. Konkurrensklausulen var geografiskt
begrnsad och gllde endast klienter som Ernst & Young hade vid anstllningskontraktets
ingende. Avtalsvitet var dessutom begrnsat till de inkomster Nordstrm skulle frvrva frn
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dessa klienter. AD konstaterade att konkurrensklausulen endast mttligt begrnsade
Nordstrms mjligheter att verka som revisor. Konkurrensklausulen lg ocks utanfr K 69
tillmpningsomrde, vilket franledde domstolen att tillgga att sdana klausuler inte utan
vidare kan frnknnas sin giltighet. Domstolen ansg dock att kollektivavtalsbestmmelser
om konkurrensklausuler kunde antas ñterspegla ett mer allmnt synstt i frga om
konkurrensklausuler p arbetsmarknaden och ge anledning till restriktiv syn p sdana
bestmmelser (AD 1977:167 och AD 1991:38)ñ. AD fastslog att konkurrensklausulen i detta
fall hade den mer affrsmssiga funktionen att skydda bolaget frn att frlora klienter som
bolaget hade d Nordstrm anstlldes, vilket domstolen ansg vara ett berttigat intresse fr
ett revisionsbolag. Slutligen ansg domstolen det faktum att Nordstrm hade en trygg
anstllning med hg ln tala fr att klausulen skulle lmnas utan tgrd i detta fall. AD tog
allts i detta fall hnsyn till att K 69 inte var direkt tillmplig, att klausulen hade en
affrsmssig inriktning och var mttligt begrnsande samt arbetstagarens stllning och ln
fr att bedma konkurrensklausulens sklighet enligt ¤ 38 AvtL. Konkurrensklausulen
lmnades sledes utan tgrd.
Rttsfallet AD 1992:99, Jens Riboe ./. Sjland & Thyselius Datakonsulter AB, har
prejudikatvrde i det avseendet att det bekrftar redan av AD antagna principer. Dels
bekrftas att K 69 kan tjna som frebild i de fall verenskommelsen inte r direkt
tillmplig, vilket enligt AD innebr en restriktiv syn p konkurrensklausuler generellt. Detta
r sledes en huvudregel med undantag, ssom AD 1977:167 och AD 1992:9, vilka innebar
att konkurrensklausulerna ansgs giltiga trots att de lg utanfr K 69 tillmpningsomrde.
Dels tog AD i detta rttsfall hnsyn till att anstllningen var kortvarig utan
anstllningstrygghet, arbetstagarens lga ln, avsaknaden av srskilt frmnliga villkor och att
arbetstagaren inte hade ngon chefsstllning. Konkurrensklausulen, som i detta fall riktade sig
mot en extraanstlld lrare, ansgs av domstolen inte vara bindande d den var osklig.
I AD 1993:40, Rolf H ./. Starckjohann Telko Oy, bekrftar AD sitt eget domslut frn AD
1992:9. Med andra ord ansg domstolen ven i detta fall att en konkurrensklausul som syftar
till att skydda bolaget frn att arbetstagare frntar bolaget affrer och kunder utgr ett
berttigat intresse fr bolaget. Detta i kombination med att klausulen endast marginellt
pverkade arbetstagarens mjligheter att som anstlld eller i egen regi driva handel eller
annan verksamhet franledde AD att ven i detta fall godknna konkurrensklausulen.
48
AD 1994:65, Enar Hjort ./. Thelma Carvenius, utgjorde ett motsatsfall till AD 1992:9 och AD
1993:40. ven i detta fall rrde det sig om en konkurrensklausul som lg vid sidan av K 69
tillmpningsomrde. Carvenius hade anstllts som bitrdande jurist vid Hjorts Advokatfirma
och hennes anstllningsavtal innehll en konkurrensklausul. Klausulen var geografiskt
begrnsad och innehll ett avtalsvite. Vidare syftade inte klausulen endast till att skydda
firman frn att bli frntagen klienter, vilket enligt AD innebar att den inte ñinneburit en
endast marginell inskrnkning i Thelma Carvenius etableringsfrihetñ Carvenius uppbar inte
heller, enligt domstolen, ngon ñuppseendevckande hg ln eller eljest srskilt frmnliga
villkor under sin anstllningñ. Carvenius hade heller ingen fretagsledande stllning och
hade dessutom blivit uppsagd av firman, vilket enligt bde K 69 och frarbetena till ¤ 38
AvtL innebr en n striktare bedmning av klausulens sklighet. Konkurrensklausulen
befanns drfr av AD vara ogiltig och drmed icke bindande fr Carvenius.
I AD 1999:71, Rahmqvist Delectum AB ./. T. Augustsson och M. Andrasson, antog AD
terigen en mycket restriktiv syn p konkurrensklausuler som faller utanfr K 69
tillmpningsomrde. Rttsfallet behandlade ven arbetstagares generella lojalitetsplikt under
anstllningen. Augustsson och Andrasson (A & A) hade efter anstllningens upphrande
startat med Delectum delvis konkurrerande verksamhet och ven lockat ver vissa av
Delectums kunder, vilket deras konkurrensklausuler frbjudit dem. AD konstaterar att
klausulerna ligger utanfr K 69 tillmpningsomrde, varfr en starkt restriktiv syn br
iakttas. AD vljer sledes att ogiltigfrklara konkurrensklausulerna, genom att luta sig mot
Tingsrttens dom. TR. kom fram till att tre huvudsakliga skl talade mot att
konkurrensklausulerna var skliga. Fr det frsta var A & A helt avlnade genom ett
provisionsystem, dr deras personliga frdigheter som sljare var avgrande . Det andra sklet
var att det inte frelg ngot behov hos Delectum att skydda sina kundregister, eftersom
kpare av kontorsmaterial r ñotrognañ och vljer leverantr snarare tack vare sljarens
personliga egenskaper n produktsortiment etc. Slutligen ansg TR. att Delectums, genom
konkurrensklausulerna, hvdade behov av att skydda sig mot konkurrens i avvaktan p att en
ny sljare anstlls, ven under en kort vergngsperiod, inte kan motivera en
konkurrensklausul.
4.4.3 Konkurrensklausuler mellan nringsidkare
AD 1984:68, Nyberg, Khler ./. SKF Tools AB, behandlade en konkurrensklausul intagen i
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ett avtal om aktieverltelse mellan SKF och Norrteam dr Nyberg och Khler var gare.
Konkurrensklausulen rrde Nybergs och Khlers fortsatta anstllning i Norrteam efter
verltelsen samt innebar att nmnda personer frbjds att under en trersperiod bedriva med
SKF konkurrerande verksamhet. Knckfrgan var huruvida konkurrensklausulen i huvudsak
rrde anstllningsfrhllande eller rent affrsmssiga frhllanden. Om den i huvudsak
rrde anstllningsfrhllande skulle bedmningen enligt ¤ 38 AvtL utfyllas av K 69
innehll, vilket inte rent affrsmssiga avtal skall. Klausulen hade i detta fall kommit till i och
med att Nyberg och Khler slde sitt bolag och syftet vara att skydda SKF dr Nyberg och
Khler aldrig varit anstllda. AD konstaterade drfr att det hr ej rrde sig om ett typiskt
anstllningsfrhllande, varfr K 69 bestmmelser inte aktualiserades vid bedmningen. AD
ansg drfr inte konkurrensklausulen vara osklig.
AD 1990:44, Hans C ./. Patentbyrn A W Anderson AB, gllde en konkurrensklausul i
samband med att en rikstckande patentbyr kpte upp ett litet fretag i branschen med
vidareanstllning av dess personal som avtalsinnehll. Konkurrensklausulen fr Hans C, en av
fretagsverltarna, strckte sig i tre r och innefattade ett frbud mot att direkt eller indirekt
bedriva med Patentbyrn konkurrerande verksamhet eller i vrigt medverka till att
Patentbyrns marknadssituation strdes. Ersttningsklausulen innebar att Hans C skulle
erstta Patentbyrn motsvarande skadans omfattning, dock hgst 200 000 kronor. Villkoret
var relativt milt, d Patentbyrn var tvungen att styrka uppkommen skada, vilket inte r
normalfallet, d skadestndet oftast fyller en preventiv snarare n reparativ funktion. Hans C
ppnade, i strid med konkurrensklausulen, en egen firma dit ven annan personal frn
Patentbyrn medfljde. Patentbyrn yrkade att Hans C vid vite skulle frbjudas att fortstta
den konkurrerande verksamheten. I detta fall rrde det sig om en s k blandad situation, en
kombination av fretagsverltelse och anstllningsvillkor, vilket franledde domstolen att
bortse frn K 69 bestmmelser. AD konstaterade att Patentbyrn hade ett avsevrt intresse
av att konkurrensklausulen iakttogs, frmst med tanke p kundverstrmningen till Hans C:s
nya fretag frn Patentbyrn. De nackdelar konkurrensklausulen medfrde fr Hans C vgdes
upp, enligt AD, av de ekonomiska villkoren vid fretagsverltelsen. Enligt AD saknades det
sledes anledning, vid en avvgning mellan parternas intressen, att avst frn att frordna om
den begrda skerhetstgrden. Detta fall r frmst intressant p grund av vitesfrordnadet i
enlighet med BrB 15:3.
4.4.4 Sammanfattning av rttspraxis
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Sammanfattningsvis kan fljande konstateras utifrn AD:s avgranden. Domstolen har
konstaterat att K 69 ven r tillmplig p oorganiserade arbetstagare. Arbetstagarens
personliga skicklighet, kunskaper och erfarenhete r faktorer som inte rknas som
fretagsspecifikt kunnande i verenskommelsen mening och kan sledes ej anvndas som
grund fr att binda ngon vid en konkurrensklausul. Vidare har AD i sin avvgning mellan
parternas intressen tagit hnsyn till huruvida arbetstagaren har en trygg anstllning, vilken ln
han uppbr, vilken position han innehar samt vilken skada rjandet av informationen medfrt
fr arbetsgivaren. AD har dock generellt intagit en mycket strikt instllning gentemot
konkurrensklausuler. Vidare har domstolen konstaterat att en arbetsgivare inte kan anvnda
konkurrensklausuler fr att hindra s k nyckelpersonal att byta huvudman. AD har dock i
ñpilotmletñ (AD 1991 nr 38) visat att d det freligger exceptionella omstndigheter kan
arbetsgivaren kvarhlla nyckelpersoner, men detta rttsfall ses som ett undantag frn
huvudregeln. Rttsfallen visar ocks p en mjlighet fr en arbetsgivare att skydda en
kundkrets med hjlp av en konkurrensklausul. Fr att en sdant skydd skall vara berttigat
krvs dock att klausulen fyller en affrsmssig funktion samt r geografiskt begrnsad.
Dessutom torde det krvas att den berrda  arbetstagaren har en hg position och en hg ln.
Vidare fr klausulen endast pverka arbetstagarens mjligheter marginellt. I normalfallet r
det sledes mycket svrt att skydda en kundkrets med en konkurrensklausul. AD har ocks
konstaterat att kundregister normalt inte r skyddsvrda eftersom kunderna vanligen
vrdestter exempelvis en sljares kompetens och relationen till denne hgre n fretaget
produktsortiment. Slutligen kan man fastsl att AD antagit en mer geners instllning till
konkurrensklausuler i verltelseavtal n dem i anstllningsavtal. Anledningen drtill r att
konkurrensklausuler i dylika avtal normalt utgr en ndvndig frutsttning fr verltelsens
genomfrande samt att sljaren i dessa situationer blir tillrckligt ekonmiskt kompenserade.
4.5 EG-rtten105
EG-rttens inflytande ver svensk rttstillmpning vad gller konkurrensklausuler i
anstllningsavtal r inte srskilt stor. EG-rtten har dock i ett antal rttsfall belyst
konkurrensklausuler, frmst de som aktualiseras vid fretagsverltelse. EG-rttens
konkurrensregler behandlar relationen mellan fretag. Detta makroperspektiv innehller dels
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regler om frbud mot kartellbildning, exempelvis uppdelning av marknader och
prissamverkan, och dels frbud mot missbruk av dominerande stllning. Reglerna om detta
terfinns i Romfrdragets artiklar 81-82 (f d artiklar 85-86).
I det frsta rttsfallet, det s k Remia-fallet (ECR 2545), redogjorde domstolen fr sin
instllning till konkurrensklausuler i avtal om fretagsverltelse. Frst och frmst kom
domstolen fram till att endast det faktum att en konkurrensklausul r knuten till en
fretagsverltelse inte undandrar den tillmpning av frbudet i artikel 81(1) Romfrdraget.
Ett test skall istllet utfras, vilket skall utrna hur konkurrenssituationen skulle arta sig
mellan sljare och kpare utan konkurrensklausulen. Skulle testet visa att sljaren i detta lge
skulle vara en konkurrent till kparen innebr detta de facto att verltelseavtalet frlorar sin
primra funktion, eftersom sljaren d kan konkurrera ut kparen. I en dylik situation innebr
konkurrensklausulen att konkurrensen frmjas, eftersom den bidrar till att ka antalet fretag.
Domstolen uttalade sledes i Remia-fallet att konkurrensklausulen mste vara ndvndig fr
att verltelse ver huvud taget skall bli aktuell. Vidare fastslogs genom rttsfallet att
konkurrensklausulen dessutom mste begrnsas i tid, hgst 5 r, och i omfattning fr att inte
trffas av artikel 81(1) RomF. Domstolens resonemang verensstmmer i stort med de
avvgningar som ¤ 38 AvtL stadgar, vilka innebr att konkurrensklausuler endast r giltiga
om verltelsen annars skulle bli meningsls.
I ett andra fall, Reuter ./. BASF, behandlades en konkurrensklausul mellan Reuter och
fretaget BASF. Detta fall, vilket avgjordes av kommissionen, rrde allts frhllandet mellan
en privatperson, som frvisso innehade rrelse, och ett fretag. Reuter var kemiforskare och
ld under en konkurrensklausul som strckte sig tta r i tiden. Vidare innebar
konkurrensklausulen att Reuter frbjds att under denna ttarsperiod gna sig t ngon form
av direkt eller indirekt konkurrens med BASF. Frbudet omfattade forskning, utveckling,
tillverkning, industriellt utnyttjande, marknadsfring och innehav av aktier. Kommissionen
konstaterade att frbuden mot forskning och utveckling hade som syfte att eliminera Reuter
som potentiell konkurrent, vilket utgr ett flagrant brott mot EG-rttens konkurrensregler.
Vad gller konkurrensklausulens giltighet avseende kommersiella aktiviteter accepterade




I USA bildar den brittiska common law utgngspunkt fr rttsutvecklingen. I USA, liksom i
Europa, r principen om avtalsfrihet huvudregel. Detta r dock en sanning med modifikation,
srskilt gllande konkurrensbegrnsningar, eftersom huvudregeln har viktiga undantag.
Utgngspunkten r sledes i USA att alla typer av konkurrensbegrnsningar r ogiltiga
eftersom de inte anses frtjna rttens skydd. Det brittiska rttsfallet Mitchel v. Reynolds frn
1711, vilket stadgade principen om rule of reason, har i mngt och mycket format
utvecklingen vad gller konkurrensbegrnsningar i USA. I slutet av 1800-talet infrdes dock
federal lagstiftning mot konkurrensbegrnsningar i USA, The Sherman Act, vilken i huvudsak
bygger p common law och dess rule of reason. I ¤ 1 Sherman Act stadgas att
konkurrensbegrnsningar, ven mellan enskilda, r ogiltiga. Om konkurrensbegrnsningen r
ñreasonableñ (sklig) kan den dock godknnas om den inte tillhr den kategori av extremt
begrnsande klausuler som enligt Sherman Act r olagliga per se. Till skillnad frn Sverige
avgrs klausulens sklighet frmst utifrn ett public policy-perspektiv, allts
makroperspektiv. Viktiga aspekter r, liksom i Sverige, klausulens typ, geografiska
begrnsning, lptid och hur stor del av avtalet som utgrs av klausulen. I ett rttsfall frn
1981106 antogs ett mycket strikt frhllningsstt mot konkurrensklausuler i anstllningsavtal.
Domstolen skrev: ñthere is, in short, general judicial disfavor of anti-competetive covenants
contained in employment contractsñ.  USA:s syn p konkurrensklausuler kan allts sgas
vara striktare n Sveriges och utg frn ett samhllsperspektiv, med fungerande och effektiv
konkurrens, vid bedmningen av klausulens sklighet. Huvudregeln r dock som sagts att
konkurrensklausuler r ogiltiga.107
4.6.2 Frankrike
I Frankrike r utgngspunkten avtalsfrihetens princip. Fransk rtt knnetecknas av en mycket
stark tilltro till den romerska principen pacta sunt servanda, vilket ven avspeglar sig i avtal
innehllande konkurrensklausuler. Utgngspunkten r sledes att alla ingngna avtal om
konkurrensklausuler r giltiga. I Frankrike finns ingen lagstiftning som reglerar
konkurrensklausuler och det finns dessutom en mycket mager praxis p omrdet. Den praxis
som finns har dock utvecklat vissa principer om mjligheten att ogiltigfrklara
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konkurrensklausuler. En princip, vilken fljt med frn den franska revolutionen, r att
mnniskor i princip skall vara ofrhindrade att bedriva nringsverksamhet. Drfr kan
konkurrensklausuler inte strcka sig allt fr lngt i tid och rum och heller inte inskrnka
arbetstagarens mjlighet att frsrja sig. Om konkurrensklausulen strider mot ovanstende
kan den inte jmkas utan endast ogiltigfrklaras. I princip behver ingen ersttning betalas till
en arbetstagare som lyder under en konkurrensklausul. Dremot kan bde arbetstagaren som
bryter mot en konkurrensklausul och den nya arbetsgivaren bli skadestndsskyldiga.
Konkurrensklausulen mste ing i det enskilda anstllningsavtalet fr att vara giltig, ven om
utfyllande tolkningsbestmmelser ofta terfinns i kollektivavtal. Frankrike har sledes en
mycket liberal instllning till konkurrensbegrnsningar, d huvudregeln att ingngna avtal
skall hllas r mycket svr att inskrnka.108
4.6.3 Norge
Norge har valt att via lagstiftning reglera konkurrensklausuler. Liksom i Sverige terfinns
bestmmelserna i ¤¤ 36 och 38 AvtL, dr det stadgas att klausulen r ogiltig om den avser en
arbetstagare i underordnad stllning, om inte denne har stor inblick i kundkrets eller
fretagshemligheter som kan skada fretaget. Vidare godknns inte klausuler som frhindrar
en arbetstagare att frsrja sig. Konkurrensklausuler kan heller inte gras gllande mot en
arbetstagare som blivit uppsagd eller sagt upp sig sjlv p g a arbetsgivares avtalsbrott. I
samband med arbetstagarens uppsgning mste arbetsgivaren skriftligen informera denne om
klausulens rckvidd i tid och rum. Normalt r arbetsgivaren skyldig att betala hlften av
arbetstagarens ln under konkurrensklausulens giltighetstid. Norge har ven, liksom Sverige,
av arbetsmarknadsorganisationerna utarbetade standardformulr fr konkurrensklausuler.
Norge uppvisar med andra ord en vsentlig likhet med Sverige vad gller synen p och
regleringen av konkurrensklausuler.109
4.7 Tillmpning av konkurrensklausuler i praktiken
Fr att skdliggra anvndandet av konkurrensklausuler i praktiken har jag valt att inrikta
mig p tv olika kategorier av arbetstagare. Den frsta kategorin r civilingenjrerna, vilka
jag valt p g a att de kan sgas representera den typ av arbetstagare som konkurrensklausuler r
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tnkta att tillmpas mot. Ingenjrerna besitter i dagens hgteknologiska samhlle en fr
fretagen hgt vrderad kunskap, vilken det dessutom rder stor brist p. Bristen p
civilingenjrer har lett till att fretagen gnar sig t rena huggsexor fr att locka dem till sig.
Ett uppmrksammat exempel p detta var nr Ericson brevledes frskte locka ver
ingenjrer anstllda hos Kockums. ven nyutexaminerade ingenjrer r mycket eftertraktade.
Ingenjrer fr dessutom inte sllan i sin yrkesutvning kunskap om tillverkningshemligheter
och fretagsspecifik information, som de dessutom r kvalificerade att anvnda sig av i en
framtida anstllning. De utgr sledes en grupp gentemot vilka konkurrensklausuler kan vara
befogade. Den andra kategorin jag valt att inrikta mig p r handelstjnstemnnen.
Anledningen drtill r att dessa kan sgas representera en typ av arbetstagare som
konkurrensklausuler inte r avsedda att tillmpas gentemot. Den normale
handelstjnstemannen besitter inte ngon specialkunskap om tillverkningshemligheter, vilket
utgr en frutsttning fr att konkurrensklausuler skall komma i frga enligt 1969 rs
verenskommelse. Underlaget fr underskningen utgrs av dels intervjuer och dels en
underskning fretagen av Handelstjnstemannafrbundet, HTF.
4.7.1 Civilingenjrer
4.7.1.1 Intervju med Mikael Nelson110 samt Bjrn Erik Bjrck111
Vad gller konkurrens med arbetsgivaren under anstllningen frekommer detta ytterst sllan.
Nelson uppskattar det till ett par fall per r, vilka dessutom oftast ger rum under
arbetstagarens uppsgningstid. Om arbetstagaren har extraknck under sjlva anstllningen
har i regel tillstnd inhmtats frn arbetsgivaren, i enlighet med freskrifterna.
Enligt Nelson rder det ingen tvekan om att konkurrensklausuler blir allt vanligare hos CF:s
och Civilekonomernas medlemmar. Hur stor andel av medlemmarna som lyder under
konkurrensklausuler finns det ingen statistik p och Nelson anser det mycket svrt att
uppskatta frekvensen. CF fr dock regelbundet frgor frn sina medlemmar som rr
konkurrensklausuler i anstllningsavtal.
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110 Ombudsman p Civilingenjrsfrbundet (CF)
111 Frbundsjurist p Civilingenjrsfrbundets och Civilekonomernas gemensamma kansli
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Det finns ven klara indikationer p att konkurrensklausuler anvnds fr att binda arbetstagare
lngre ner i fretagens hierarkier n vad som varit fallet tidigare. Enligt Nelson r det inte
ovanligt att bde mindre och strre fretag binder upp nyutexaminerade civilingenjrer med
konkurrensklausuler. Om arbetstagaren vgrar att skriva p en dylik klausul r det inte
omjligt att arbetsgivaren vljer en annan skande. Av denna anledning r det ofta s att
arbetstagaren skriver p avtalet trots sin motvilja. Frmodligen r det dessutom s, enligt
Nelson, att mnga inte r srskilt noggranna nr de lser sina anstllningsavtal med pfljd att
de helt enkelt inte uppmrksammar konkurrensklausulen.
Nelson tror dock att det bland CF:s och Civilekonomernas medlemmar finns en frstelse fr
anvndandet av konkurrensklausuler. Nelson menar att vissa arbetstagare initialt, nr de r
frska p arbetsmarknaden, till och med kan uppleva det som prestigebetonat att skriva p en
konkurrensklausul, d detta ses som ett erknnande av deras betydelse och kompetens. Detta
r dock enligt Nelson en falsk illusion , vilken spricker nr klausulens verkliga innebrd blir
knd fr arbetstagaren.
Konkurrensklausuler har dessutom blivit ngot av en trend bland arbetsgivare vilket har ftt
till fljd att de tillmpas av allt fler arbetsgivare och dessutom lngre ner i fretagens
hierarkier. En mjlig frklaring, enligt Nelson,  kan vara att arbetsgivaren visar att han r
ñhetñ nr han tillmpar konkurrensklausuler gentemot sina anstllda. En annan frklaring r
att fretagens kapital i en allt hgre grad bestr av personalens kunskap.
Konkurrensklausulernas utbredning r, enligt Nelson, en produkt av informations- och
tjnstesamhllets framvxt, dr de anstlldas kunskap i mnga fall r fretagens viktigaste
tillgng och konkurrensmedel.
I de fall konkurrensklausuler r en del av anstllningsavtalet skriver arbetstagaren i regel
dessutom under mycket lngtgende sekretessfrpliktelser. Vissa sekretessklausuler r giltiga
under arbetstagarens livstid. Detta aktualiserar problemet med vilken information som
omfattas av dylika klausuler. Exakt var grnsen skall dras mellan fretagsspecifik information
och kunskap som arbetstagaren erhllit genom utbildning och erfarenhet r enligt Nelson
mycket svrt att sga. Enligt Bjrn-Erik Bjrck r dagens sekretessklausuler USA-inspirerade.
Klausulerna gller lngre i tiden och r mer vidstrckta n tidigare.
Enligt bde Bjrck och Nelson anvnder arbetsgivaren konkurrensklausuler primrt i
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avskrckande syfte. Arbetsgivarna har historiskt inte varit srskilt noggranna med att flja upp
arbetstagare som slutat sin tjnst. Bjrck tycker sig dock se ett trendbrott nu, vilket innebr att
arbetsgivarna r mer offensiva vad gller konkurrensklausulernas efterlevnad. Det r dock
fortfarande vldigt ovanligt att process kommer till stnd, ven om Bjrck driver en just nu.
Skiljenmndfrfaranden eller uppgrelser tycks inte heller tillhra vanligheterna.
Som sagts ovan finns frstelse fr klausulerna, vilket franleder att berrda arbetstagare i
vissa fall finner sig och byter till en icke-konkurrerande arbetsgivare. En svrighet fr
arbetstagaren, enligt Nelson, r dock att veta vilka arbetsgivare som betraktas som
konkurrenter till den nuvarande arbetsgivaren. Dessutom r det endast fretagsspecifik
kunskap som skyddas enligt 1969 rs verenskommelse, inte fretagets generella
konkurrenssituation. Fr att undvika denna oskerhet vore en lista med ñfrbjudnañ
konkurrenter kopplad till konkurrensklausulen nskvrd, menar Nelson.
En tnkbar utveckling som Nelson ser r att eftertraktade arbetstagare som lyder under
konkurrensklausuler i framtiden kommer att ñkpas utñ frn sina anstllningskontrakt, likt
professionella idrottsmn. Arbetstagaren stts genom detta frfarande i ñkarantnñ under
konkurrensklausulens giltighetstid.
4.7.1.2 Frbundsinformation
I ett medlemsfax112 som gick ut till CF:s samt Civilekonomernas medlemmar den 2/10-1997
uppmanas dessa att undvika konkurrensklausuler. Enligt faxet r det endast i ett ftal fall som
en konkurrensklausul r berttigad. Medlemmarna uppmanas vidare att alltid kontakta sitt
kansli d konkurrensklausuler aktualiseras, fr att diskutera klausulens sklighet och
omfattning. Dessutom r det, i de fall en konkurrensklausul r berttigad, viktigt att
medlemmen frskrar sig om att lnekompensation utgr under konkurrensfrbudets
giltighetstid. Vidare skrivs: ñNackdelarna med ett konkurrensfrbud r uppenbara fr Dig
som anstlld. Din rrelsefrihet p arbetsmarknaden blir starkt begrnsad och drmed
freligger ocks risker fr att konkurrensfrbudet verkar nedhllande p din ln.
Konkurrensfrbud torde ocks endast i ett mycket begrnsat antal fall vara berttigade.ñ113
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Medlemmarna pminns ocks om att konkurrensklausuler endast br komma i frga fr
arbetstagare som genom sin anstllning ftt kunskap om tillverkningshemligheter. Dessutom
skall arbetstagaren ha tillrcklig erfarenhet och utbildning fr att kunna anvnda den erhllna
kunskapen. Slutligen informeras medlemmarna om att konkurrensklausuler inte gller om
arbetsgivaren sagt upp den anstllde eller om den anstllde sagt upp sig sjlv p grund av
arbetsgivarens kontraktsbrott.114
I en artikel115 i Civilingenjren stts konkurrensklausulerna in i ett strre arbetsrttsligt
sammanhang. Frfattaren hnvisar till framtidsanalyser av s k framtidsexperter. Dessa
experter sknjer en framtid dr arbetstagarna r uppdelade i tv kategorier, ñkrntrupperñ
och ñlshstarñ. De senare kan ha ett flertal olika arbetsgivare eller vara sjlvanstllda med
olika och tidsbegrnsade uppdrag. ñKrntruppernañ dremot kommer att bindas hrdare och
under en lngre tidsperiod. Konkurrensklausulerna r d ett alternativ som str till buds.
Kontentan r sledes att arbetsmarknaden kommer att delas upp i  ena sidan arbetstagare
med nyckelkunskap som knyts hrt till fretagen och  andra sidan annan personal som har en
flexibel men samtidigt otrygg anstllningssituation.116
Frfattaren menar vidare att dagens kunskapssamhlle stller andra krav p intressebalansen
mellan arbetstagare och arbetsgivare. Ett antal av CF:s medlemmar involveras i tvistefrgor
gllande lojalitet och konkurrens, vilka ofta i ondan hindrar arbetstagarna att fritt vlja
arbetsgivare. Bjrk sammanfattar: ñDetta r inte befrmjande fr rrligheten p
arbetsmarknaden eller fr vra medlemmars karrirutveckling. Lngsiktigt r
konkurrensbegrnsningen i anstllningsavtalen ett allvarligt hinder mot den tekniska
utvecklingen i fretagen.ñ117
4.7.2 Handelstjnstemn
HTF ser en stor kning av antalet lagstridiga och oskliga anstllningsavtal p alla typer av
tjnster, hvdar HTF:s frhandlingschef Liisa dn Vento i ett pressmeddelande.118 Vid
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tolkningstvister och vid uppsgningsfrhandlingar har HTF kommit i kontakt med ett
hundratal, enligt dem, lagstridiga avtal. Dessa olagliga avtal terfinns i hela landet och i de
flesta branscher, ven om telemarketing, datakonsulter och partihandeln r
verrepresenterade. HTF har analyserat och granskat 20 stycken slumpvis utvalda avtal.
Enligt Liisa dn Vento kan ett mnster sknjas av konkurrensklausuler, tystnadsplikt och
sekretess med hot om femsiffriga skadestnd.119 Tidigare har dylika avtal ofta berrt
arbetstagare med chefsposition eller sljare, men tystnadspliktavtal samt konkurrensklausuler
verkar nu finnas i snart alla anstllningsavtal, oberoende av personalkategori. Mnga tvingas
att skriva under avtal innehllande konkurrensklausuler och sekretessavtal fr att ver huvud
taget komma i frga fr en anstllning. I vissa fall har arbetsgivaren frskt infra dylika
klausuler fr all personal, inklusive redan anstlld, vilket franlett stort motstnd.120
Av HTF:s granskning framgr att anstllda inom partihandel och datakonsulter r tv
kategorier dr konkurrens- och sekretessklausuler r srskilt vanliga. Avtalen r vanligast i
smfretagen, men frekommer ven i fretag med ver 100 anstllda. Fretagen motiverar i
regel klausulerna med att de r ndvndiga fr att fretagens konkurrenssituation inte skall ta
skada.121
Fljande fyra r ett axplock av anstllda, enligt underskningen, med konkurrensklausuler i
anstllningsavtalen:122
1) Assistent p datakonsultfirma med administrativa arbetsuppgifter och en mnadsln p
8500 kronor123, lyder under ett anstllningsavtal innehllande en trerig konkurrensklausul
och en lngtgende tystnadsplikt.
2) Ung kvinnlig bokare p en modellagentur fick inte ta sig ngra sidouppdrag under
anstllningen och tvingades dessutom skriva p en konkurrensklausul.
3) Receptionist med 12 500 kr/mnad hade en sjurig sekretessklausul och en 12 mnader
lng konkurrensklausul i sitt anstllningsavtal.
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123  Lneangivelsen r hmtad ur HTF:s skrift, men kan enligt mig ifrgasttas.
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4) Sprklrare med sex mnaders anstllningstid lyder under en 12 mnader lng
konkurrensklausul.
4.7.3 Sammanvgning
Den underskning som ovan redovisats uppvisar en tydlig utveckling innebrande att
konkurrensklausuler tillmpas i en allt hgre utstrckning och att arbetsgivaren i hgre grad
kontrollerar dess efterlevnad. Den bild som mlas upp av intervjuerna med fretrdare hos CF
samt HTF:s egna sammanstllningar bekrftas av andra frbund jag kontaktat, bl a Jusek och
SIF. Bde Hans Bylund p Jusek och Anna-Lena Brge Etapp p SIF tycker sig se en
utbredning av konkurrensklausuler, ven om ingen tillfrlitlig statistik finns tillgnglig. Bde
CF och Civilekonomernas frbundsjurist Bjrn Erik Bjrk och CFs ombudsman Mikael
Nelson ger uttryck fr en klar och tydlig uppfattning; konkurrensklausulerna breder ut sig
bde p arbetsmarknaden i stort och i det enskilda fretagets hierarki. Det r enligt dem inte
ovanligt att unga nyutexaminerade akademiker lyder under konkurrensklausuler, vilket r ett
klart brott mot K 69 innehll. Vidare framgr av HTF:s p egen hand fretagna
underskning att konkurrensklausuler tillmpas mot arbetstagare som befinner sig lngt ifrn
K 69 tillmpningsomrde, bl a receptionister och administrativ personal. Underskningen
jag fretagit r naturligtvis mycket begrnsad i omfattning, men kan ndock ha ett visst vrde
d den r aktuell och behandlar tv helt olika arbetstagargrupper. Om man dessutom
sammanvger min underskning med de slutsatser Advokat Viklund drar, redovisade ovan, i
kombination med andra artiklar och Adlercreutz uppfattning kan dock ett relativ tydligt
mnster sknjas. Detta mnster innebr att kunskaps- och tjnstesamhllets framvxt har lett
till en kad anvndning av konkurrensklausuler gentemot sk attraktiv arbetskraft, ssom
exempelvis ingenjrer och datakunniga. HTF:s underskning visar dock samtidigt att
konkurrensklausuler idag ven tillmpas mot kategorier av arbetstagare som inte omfattas av
K 69 definition, ssom exempelvis receptionister och assistenter. Dessa arbetstagares
arbetsuppgifter och kunskap har knappast frndrats srdeles mycket p g a
kunskapssamhllets framvxt. Frgan r sledes varfr dessa arbetstagare lyder under
konkurrensklausuler. Enligt mig finns det tv troliga frklaringar. Den ena anledningen r,
enligt min mening, att den lgutbildade arbetstagarens situation p arbetsmarknaden har
frsmrats. Frmst den hga arbetslsheten har bidragit till att frsmra den lgutbildade
arbetstagarens situation gentemot arbetsgivaren. Den andra anledningen tror jag r s k ñspill-
overñ-effekter. Arbetsgivare som  tillmpar konkurrensklausuler mot viss nyckelpersonal
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binder helt enkelt ven upp arbetstagare lngre ner i hierarkin.
5 Avslutande synpunkter
Samhllet r i omdaning vilket fr konsekvenser p en mngd olika plan. Sverige r ett
modernt land vars exportindustri r beroende av avancerad teknik och kompetent vlutbildad
personal. Sveriges intrde i den Europeiska Unionen och kunskaps- och tjnstesamhllets
framvxt har accentuerat detta beroende. Villkoren fr bda arbetsmarknadens parter har
frndrats betnkligt p senare r. Internationaliseringen har frt med sig en hrdnande
konkurrens bde p varu/tjnstemarknaden och kapitalmarknaden. Kortsiktiga vinstprognoser
hos brsbolagen har till viss del ersatt lngsiktighet och soliditet. Fretagen har i mnga fall
inte tid eller rd att vara lngsiktiga. Arbetstagaren i Sverige r samtidigt idag mer vlutbildad
och flexibel n ngonsin tidigare. Konflikten mellan det konkurrensutsatta fretagets nskan
att behlla sitt kunskapskapital och den eftertraktade arbetstagarens vilja att fritt kunna
disponera ver sin kunskap och kreativitet blir uppenbar. I detta perspekitv framstr den
nuvarande utvecklingen vad gller konkurrensklausuler som naturlig.
Problemet r dock att naturlig utveckling inte alltid r synonymt med nskvrd eller ens
acceptabel utveckling. Sveriges arbetsmarknad r i stort reglerad av lagstiftning och
kollektivavtal som fyller ut denna lagstiftning. Problemet vad gller konkurrensklausuler r
att varken lagstiftning eller kollektivavtal fljs. verenskommelsen frn 1969 om
konkurrensklausuler stadgar att endast fretag med ñsjlvstndig produkt- eller
metodutvecklingñ vilka genom utvecklingsarbete skaffar sig ñtillverkningshemligheter eller
drmed jmfrbart kunnandeñ har ett berttigat intresse av skydd. Dessutom fr endast
arbetstagare som har knnedom om och som kan gra bruk av dessa tillverkningshemligheter
bindas av konkurrensklausuler. AD:s praxis visar att arbetsgivare i princip r frbjudna att
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anvnda konkurrensklausuler fr att skydda kundkrets eller kundregister. Arbetsgivare fr inte
heller hindra s k nyckelpersonals mobilitet med konkurrensklausuler om inte nyckelpersonen
har knnedom om tillverkningshemlighet i verenskommelsens mening. Trots
verenskommelsens och AD:s tydliga restriktivitet gentemot anvndandet av
konkurrensklausuler kan ett tydligt mnster av slentrianmssigt anvndande av dylika
klausuler konstateras. Tillmpningen av konkurrensklausuler idag strider sledes mot gllande
rtt.
Problemet r att det missbruk som idag sker vid anvndandet av konkurrensklausuler inte
beivras. Arbetsgivare som anvnder sig av oberttigade konkurrensklausuler slentrianmssigt
riskerar i praktiken endast att klausulen jmkas eller ogiltigfrklaras samt eventuellt att
fretagets rykte naggas i kanten. Om man jmfr arbetsgivarens situation med arbetstagarens
framstr balansen parterna emellan som osklig. Arbetstagaren fr i praktiken ett tidsbestmt
yrkesfrbud vilket troligen inverkar menligt p dennes karrir och han skall dessutom vid
brott mot konkurrensklausulen betala hgt avtalsvite eller skadestnd. Arbetsgivaren som
medvetet bryter mot gllande lagstiftning, gllande kollektivavtal och gllande praxis riskerar
ingen ekonomisk frlust ver huvud taget. Vidare r det inte troligt att arbetsgivaren ens
riskerar sitt rykte d drabbade arbetstagare  sllan inleder process. Anledningen till detta r
frmodligen i vissa fall okunskap och i andra fall rdsla att frstra sin karrir genom att bli
stmplad som besvrlig.
Konkurrensklausulerna r dock bara ett fenomen som ingr i ett strre perspektiv.
Frbundsjurist Bjrcks beskrivning av den framtida arbetsmarknaden ssom uppdelad i
ñlshstarñ och ñkrntrupperñ leder till viss eftertanke. Kontentan av denna profetia r att
mindre eftertraktade arbetstagare frlorar sin anstllningstrygghet medan eftertraktade
arbetstagare frlorar sin frihet. Ur ett arbetstagarperspektiv framstr inte denna utveckling
som  nskvrd. En lgutbildad person uppskattar frmodligen anstllningstrygghet mer n
frihet medan en eftertraktad hgutbildad person frmodligen vrdestter friheten att fritt
frfoga ver sin kompetens mer n en lng och trygg anstllning hos samma arbetsgivare.
Anledningen drtill r att en eftertraktad arbetstagare kan gra bruk av friheten p ett fr
honom positivt stt till skillnad frn en ej eftertraktad arbetstagare. Fr arbetsgivare framstr
dock detta  framtida scenario som optimalt.
Det borde dremot utifrn ett makroperpektiv framst som mycket oroande om ovanstende
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scenario blir verklighet. En framgngsrik nation r beroende av att de resurser som finns till
handa allokeras p ett fr landet optimalt stt. Innebrden av detta r att naturtillgngar,
kapital och mnniskor anvnds dr de gr mest nytta. Denna ekonomiska Darwinism innebr
att fretag som misslyckas frlorar bde investerares och anstlldas frtroende, vilket innebr
att dessa sker sig annorstdes. Om denna rrlighet frsvinner mister expansiva vlmende
fretag chansen att rekrytera fr dem ndvndig personal. Konsekvensen av Bjrcks
framtidsbild blir att den enskilda arbetsgivaren som binder upp nyckelpersonalen hrt vinner
men att ekonomin som helhet frlorar. Makroperspektivet borde drfr, ssom i USA, spela
en strre roll i framtiden vid bemmandet av huruvida en konkurrensklausul r sklig eller ej,
vilket ven ligger i linje med EG-rtten.
I vissa fall har naturligtvis arbetsgivaren ett berttigat och dessutom av lagstiftaren godtagbart
skl att anvnda sig av en konkurrensklausul. En arbetsgivare som investerar stora belopp i
forskning och utveckling mste kunna skydda det hemliga know-how som uppstr drav, i
synnerhet d hemligheten ej kan patenteras eller skyddas av dylik registrering.
Konkurrensklausuler fyller med andra ord ibland en viktig funktion och utgr ett lmpligt
komplement till bde arbetstagarens under anstllningen gllande lojalitetsplikt och
fretagshemlighetslagen. Dessutom kan konkurrensklausuler anvndas som ett alternativ till
en kostsam, tidsdande och osker patenteringsprocess. Det viktiga r dock att
konkurrensklausulerna anvnds av rtt arbetsgivare och framfr allt mot rtt arbetstagare,
vilket inte r fallet idag. Vidare anser jag att det finns bttre stt att behlla eftertraktad
personal n att anvnda konkurrensklausuler. En arbetstagare som erbjuds bonus-, options-
eller delgaravtal i ett fretag r troligen av egen fri vilja intresserad av att stanna kvar hos
arbetsgivaren. Denna form av anstllningsvillkor medfr troligen ocks att fretaget i
framtiden lttare kan locka till sig ny eftertraktad personal.
Fahlbeck har lanserat en ny modell fr hur arbetsmarknaden kan komma att se ut i framtiden.
Modellen r delvis grundad p frebilder frn Japan och USA, vilka innebr att det starkt
garstyrda fretaget erstts av medarbetarstyre. I framfr allt USA har medarbetarinflytandet
strkts kraftigt av nringslivets omvandling under 1990-talet i kombination med
informationssamhllets framvxt. Varken USA eller Japan har dock ngon lagstiftning p
omrdet och fackfrbunden har heller inte pverkat utvecklingen utan medarbetarinflytandet
r snarare en produkt av sund och god fretagsledning. Fahlbeck beskriver hur maktbalansen
mellan kapital och arbetskraft sakta men skert har frskjutits. I det agrara samhllet hade det
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ekonomiska kapitalet ett givet vertag mot ñarbetssljarnasñ kapital, d detta bestod av
utbytbar muskelkraft. Nu r dock ñarbetssljarnasñ kapital i hg grad individualiserat och
bestr huvudsakligen av kunskap och kreativitet, vilket inte r utbytbart i samma utstrckning
som muskelkraft. Fahlbecks slutsats r sledes att denna frskjutna maktbalans mellan det
ekonomiska kapitalet och ñarbetssljarnasñ kapital kommer att medfra ett starkare
medarbetarinflytande i de svenska fretagen.124 Fahlbecks modell r, enligt min mening, att
fredra framfr en arbetsmarknad prglad av misstnksamhet och underfrstdda hot.
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